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z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji, w swietle orzecznictwa
sgdowo-administracyjnego (wybrane aspekty)

I. Uwagi wstepne

Jedna z cech charakteryzujacych Policje jako instytucje pan-
stwowa jest hierarchiczne podporzagdkowanie wewnatrz posiada-
nej przez nig struktury organizacyjnejl. W ramach tak okreslone-
go sposobu zorganizowania istotnym jest wtasSciwe ukazanie spo-
sobu funkcjonowania poszczegoélnych jednostek tj. funkcjonariu-
szy, a w szczeg6lnosci maksymalnie doktadne wytyczenie zakresu
przystugujacych im praw, oraz(przede wszystkim) obowigzkdw,
zaréwno w relacjach wewnetrznych (miedzy sobg i przetoZonymi)
oraz zewnetrznych. OkreS$lone przepisami sposoby komunikacji

1 Zob. wydane na podstawie art. 5 ust. 1 i art. 7 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 3
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji § 3 zarzadzenia nr 21 KGP z dnia
20.05.1993 r. w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji -
organizacja hierarchiczna w policji ma za zadanie zapewnienie jednolitoSci,
sprawnosci, szybkosci, ekonomicznosci i efektywnoSci czynnosci stuzbowych,
zdolnosci struktury organizacyjnych Policji do dziatan uporzgdkowanych, usta-
lenia odpowiedzialnosci indywidualnej w przypadku naruszenia prawa, bez-
czynno$ci pomimo obowigzku dziatania albo wykonania zadan stuzbowych
w sposo6b profesjonalnie wadliwy.

Zob. takze A. Babinski, Wqtpliwosci co do stosowania zarzqdzenia w sprawie
funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji, Policja. Kwartalnik Kadry
Kierowniczej Policji 2003, nr 1-2, s. 38 i n. - kwestionuje fakt dalszego
obowiazywania zarzadzenia nr 21, przeciwnie wyrok NSA z dnia 22.02.2011 r,,
I OSK 1301/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A002027FF2 - wskazuje
wprost, iz zarzadzenie to nie utracito swojej mocy obowigzujace;.
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(kanaly komunikacyjne) umozliwiajg funkcjonariuszom sprawne
porozumiewanie sie¢ pomiedzy poszczegdlnymi szczeblami usta-
nowionej hierarchii oraz poznanie wtasnej pozycji jako jednostek
w relacjach stuzbowych.

Zatem punktem odniesienia dla dalszych rozwazan winien sta¢
funkcjonariusz Policji, jak element usytuowany w tej strukturze
zhierarchizowanej. Jego pozycja, jest Scisle okreSlona przez prze-
pisy w ustawy z dnia 6.04.1990 r. o Policji%, a w szczeg6lnosci jego
zakres wyznacza nawigzany pomiedzy organem a nim samym sto-
sunek stuzbowy.

Stosunek taki wigze sie ze wzmozong dyspozycyjnoscig funk-
cjonariusza co do czasu, miejsca oraz rodzaju wykonywanych
czynnoSci, zwiekszonym stopniem podporzadkowania3 w stosun-
ku do podmiotu zatrudniajgcego oraz charakteryzuje sie trwato-
$cig powstatego stosunku, a takze zaostrzong odpowiedzialnoscia
dyscyplinarng i porzagdkowa*.

Konstrukcja zaprezentowanej wyzej definicji wysuwa na czoto
zagadnienie zwiekszonego podporzadkowania funkcjonariusza
(dyscypliny stuzbowej) oraz korelujacej z tym obowigzkiem za-
ostrzonej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i porzadkowej, w przy-
padku przekroczenia granic wytyczonego zakresu praw lub obo-
wigzkéw przez funkcjonariusza.

Jednym z takich ograniczen jest ustanowiony w tresci art. 62
ust. 1 ustawy zakaz podejmowania zajecia zarobkowego poza
stuzba bez pisemnej zgody przetozonego, jak rowniez wykonywa-
nia czynnosci lub zajec¢ sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi
z ustawy lub podwazajacych zaufanie do Policji®.

2Dz.U. 2011 r, nr 287, poz. 1687 z p6zn. zm.

3 Zob. por. Florek, Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 1997, s. 69-70. Autor
uzywa sformutowania , podlegtos¢ stuzbowa”.

4 Zob. P. Gacek, Nawigzanie stosunku stuzbowego z funkcjonariuszem policji,
Administracja. Teoria. Dydaktyka. Praktyka 2011, nr 2(23), s. 75.

> Poréwnaj z tekstem pierwotnym przepisu art. 62 (Dz. U. z 1990 r., nr 30,
poz. 179), w brzmieniu: ,Policjant nie moze bez zezwolenia wiasciwego ko-
mendanta wojewddzkiego podejmowac zajecia zarobkowego poza stuzbg”, kté-
ry zostat zmieniony art. 62 pkt 28 ustawy z dnia 24.07.1998 r. o zmianie nie-
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Jak juz wcze$niej wspominano, funkcjonariusz Policji posiada
okreslony zakres uprawnien i obowigzkéw wyznaczonych przez
przepisy ustawy o Policji, ktére z kolei okreslajg granice dozwolo-
nego przez niego dziatania. Ma to o tyle istotne znaczenie, iz
w przypadku przekroczenia tego zakresu, czyn taki moze zostaé
oceniony lub tez zakwalifikowany jako przewinienie dyscyplinar-
ne, a co za tym idzie funkcjonariusz moze ponies¢ konsekwencje
o tym witasnie charakterze.

Waznym dlatego jest, precyzyjne ustalenie wyZej wymienio-
nych granic, a w szczegdlnosci prawa do podjecia zajecia zarob-
kowego poza stuzbg za zgoda przetozonego, jak réwniez koreluja-
cego z tym prawem obowigzku powstrzymania sie od podejmo-
wania jakichkolwiek zaje¢ zarobkowych bez wymaganej zgody lub
wykonywania czynno$ci lub zaje¢ sprzecznych z obowigzkami
wynikajgcymi z ustawy lub podwazajacych zaufanie do Policji.

I1. Definicja ,zajecie zarobkowe” - w Swietle judykatury

Tymczasem regulacja zawarta w tresci art. 62 ust. 1 ustawy
o Policji, mimo iz postuguje sie pojeciem ,zajecie zarobkowe” nie
wyjasnia go, ani przez kauzalne wyliczenie czynnos$ci ktore mogty
by spetiac¢ te kryteria, ani przez podanie definicji legalnej tego
sformutowania. Nie czyni tego takze wydane rozporzadzenie Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 02.09.2002 r.
w sprawie szczegétowych praw i obowigzkéw oraz przebiegu
stuzby policjantow®, ktore w § 3 ust. 1 pkt 11 jedynie zalicza takie

ktérych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji publicznej -
w zwigzku z reforma ustrojowa panstwa (Dz. U. z 1998 r., nr 106, poz. 668) za-
stepujac sformutowanie ,wtasciwego komendanta” wyrazeniem ,przetozone-
go”. Nastepnie art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 21.07.2006 r. o zmianie ustawy o Po-
licji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2006 r., nr 158, poz.1122), zmodyfi-
kowano w sposéb zasadniczy tre$¢ art. 62 ust. 1 ustawy dodajac cze$¢ zdania
»ani wykonywania czynno$ci lub zajeé¢ sprzecznych z obowigzkami wynikajg-
cymi z ustawy lub podwazajacych zaufanie do Policji” Pomimo kolejnych nowe-
lizacji tresci art. 62 ust. 1 ustawy o Policji zasadniczy trzon tego przepisu nie
ulegt juz zmianom.
6Dz.U.z 2002 r., nr 151, poz. 1261.
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zezwolenia do spraw osobowych?”. Brak jest takze definicji zajecia
zarobkowego w wydanej Decyzji nr 14/2010 Matopolskiego Ko-
mendanta Wojewodzkiego Policji z dnia 24.02.2010 r. w sprawie
szczegb6towych zasad i trybu udzielania policjantom zezwolenia na
podjecie zajecia zarobkowego®.

Wydaje sie co najmniej niekonsekwentnym ustanowienie od-
powiedniego zakazu dla funkcjonariusza z jednej strony oraz nie-
dookreslenie kluczowego pojecia dla wskazania granic dozwolo-
nego zachowania sie z drugiej strony. Wszak zakwalifikowanie
odpowiedniego zajecia do kategorii ,zaje¢ zarobkowych” decyduje
o tym czy funkcjonariusz postepuje zgodnie z przepisami prawa,
czy tez wykracza poza te granice. Pytanie o przyczyne takiego sta-
nu rzeczy wydaje sie pytaniem retorycznym. Konstrukcja art. 62

7 Podobnie rzecz sie miata w nieobowigzujacym juz obecnie rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 07.12.2001 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu udzielania policjantom zezwolenia na podjecie
zajecia zarobkowego, sktadania o§wiadczenia o stanie majatkowym oraz wta-
$ciwosci przetozonych w tych sprawach (Dz. U. z 2001 r., nr 148, poz. 1659),
ktére regulowato procedure zwigzang z udzielaniem zezwolenia na podjecie
zajecia zarobkowego poza stuzba przez funkcjonariusza Policji. Zostato ono
uchylone § 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 17.07.2007 r. w sprawie postepowania w sprawach o$wiadczen o stanie
majatkowym policjantéw oraz trybu publikowania o§wiadczen o stanie majat-
kowym o0s6b petnigcych funkcje organéw Policji (Dz. U. z 2007 r., nr 144, poz.
1015 z po6zn. zm.). Obecnie obowigzujacy akt nie reguluje problematyki okre-
$lonej w art. 62 ust. 1 ustawy o Policji.

8 Decyzja niepublikowana. Tre$¢ § 1 ust. 1 - ,Policjant nie moze podejmo-
wac zajecia zarobkowego poza stuza bez pisemnej zgody przetozonego ani wy-
konywac czynnosci lub zaje¢ sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z usta-
wy lub podwazajacych zaufanie do Policji”, oraz § 1 ust. 2 -, Policjant nie moze
uczestniczy¢ w zadnej dziatalno$ci w tym gospodarczej, jesli dziatalno$¢ ta mo-
gta by prowadzi¢ do wykorzystania autorytetu urzedowego, informacji stuzbo-
wych lub $rodkéw publicznych do celéw pozastuzbowych albo w sposéb
sprzeczny z ich przeznaczeniem”. Poréwnaj z tekstem Decyzji nr 11/2010 Ko-
mendanta Powiatowego Policji w Olkuszu z dnia 23.04.2010 r. w sprawie
szczegdtowych zasad i trybu udzielania policjantom zezwolenia na podjecie
zajecia zarobkowego poza stuzba. Decyzje te dotycza jednak tylko odpowiednio
garnizonu matopolskiego oraz powiatu olkuskiego.
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ust. 1 zostata wprowadzona do ustawy o Policji z chwilg wejscia
tej ustawy w zycie. Mimo ponad dwudziestu lat jej obowigzywa-
nia, ustawodawca nadal nie zdecydowat sie wprowadzenie legal-
nej definicji. By¢ moze oznacza to brak jakichkolwiek watpliwosci
co do zakresu znaczeniowego tego pojecia, a moze jednak istniejg
inne przyczyny uniemozliwiajgce lub w zasadniczy sposéb utrud-
niajace zbudowanie i wprowadzenie do ustawy o Policji legalnej
definicji, ktéra w sposdb wyczerpujacy zakresli granice tego sfor-
mutowania.

OdpowiedZz w tym zakresie, jest nie tylko kluczowa dla funk-
cjonariuszy Policji. Sg oni tylko jednymi z wielu funkcjonariuszy
stuzb mundurowych, ktérych takie ograniczenie dotyczy. Moéwiac
o funkcjonariuszu Policji trzeba mie¢ na uwadze wszystkich funk-
cjonariuszy, w szczegdlnosci Centralnego Biura Antykorupcyjne-
go, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowe-
go, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej, Stuzby Wieziennej, Panstwo-
wej Strazy Pozarnej?, ktérzy co do zasady zobowigzani sg do nie-
podejmowania zaje¢ zarobkowych poza stuzba.

Tres¢ art. 62 ust. 1 ustawy o Policji ustanawia jedynie obowig-
zek powstrzymania sie od podejmowania przez funkcjonariusza
jakiegokolwiek zajecia zarobkowego poza stuzba bez wymaganej
zgody wtasciwego przetozonegol0. Zgoda taka moze zosta¢ wyda-

9 Zob. art. 79a ust. 1 oraz art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 24.05.2002 r. o Agencji
Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r., nr 29,
poz. 154 z pdZn. zm.), art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 09.06.2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r.,, nr 621), art. 39 ust. 1 ustawy z dnia
09.06.2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2006 r., nr 104, poz. 710 z p6zn.
zm.), art. 67 ustawy z dnia 12.10.1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U.z 2011 r., nr
116, poz. 675 z p6éZn. zm.), art. 160 ust. 1 ustawy z dnia 09.04.2010 r. o Stuzbie
Wieziennej (Dz. U.z 2010 r., nr 79, poz. 523 z p6zn. zm.), art. 125 ustawy z dnia
27.08.2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2009 r., nr 168, poz. 1323 z pdéZn. zm.),
art. 57a ust. 1 ustawy z dnia 24.08.1991 r. o Panistwowej Strazy Pozarnej (Dz. U.
22009 ., nr 9, poz. 68 z pdzn. zm.).

10 Przepis ten dotyczy wytgcznie zajecia zarobkowego podejmowanego poza
stuzba. Nie sg objete tym przepisem ewentualne przypadki podejmowanych
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na jezeli przetozony tak uzna. W tym aspekcie zakres jego wtadz-
twa ma charakter uznaniowy. Natomiast bezwzglednym zakazem
objete s czynnosci lub zajecia sprzeczne z obowigzkami wynika-
jace z ustawy lub podwazajace zaufanie do Policjill. Przetozony
wyrazajgc lub odmawiajgc udzielenia zgody na podjecie dodatko-
wego zajecia zarobkowego poza stuzbg z urzedu bada czy zacho-
dza przestanki negatywne wymienione w tym przepisie. Tylko te
dwie przestanki wymienione w tresci art. 62 ust. 1 ustawy o Poli-
cji stanowig ograniczenie jego uznania. W przypadku ich ujawnie-
nia decyzja przetozonego co do wyrazenia zgody na podjecie do-
datkowego zajecia zarobkowego poza stuzbg musi by¢ zawsze ne-
gatywna.

W braku ustawowej definicji pojecia ,zajecie zarobkowe”, pro-
be taka podjat Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie,
ktéry w wyroku z dnia 07.05.2008 r.12 wskazal, Ze ,zajecie zarob-
kowe to takie zajecie, za ktore wg obowigzujacych przepisow
przystuguje wynagrodzenie. Ponadto konieczno$¢ wyptaty wyna-
grodzenia moze wynikac tez z zawartej umowy lub ogdlnie przyje-

zaje¢ zarobkowych w czasie stuzby. Trzeba jednak doda¢, ze mozliwo$¢ wyko-
nywania innych zaje¢ czasie stuzby przez funkcjonariusza, ktére nie wynikaja
z obowigzkoéw stuzbowych jest niedopuszczalna (aut.).

11 Zakres znaczeniowy tych przestanek takze nie jest jasny. Pewna préba eg-
zemplifikacji zachowan, ktére mogltyby miesci¢ sie w granicach tych sformuto-
wan zawarta byta w § 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji z dnia 07.12.2009 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu udzielania
policjantom zezwolenia na podjecie zajecia zarobkowego, sktadania oswiad-
czenia o stanie majatkowym oraz witasciwosci przetozonych w tych sprawach,
a takze § 1 ust. 2 oraz § 3 Decyzji MKWP z dnia 24.02.2010 r. Akty te wskazujg,
ze zajecie lub dziatalnos¢ sprzeczne z obowigzkami wynikajace z ustawy lub
podwazajace zaufanie do Policji, to miedzy innymi takie, ktére zaktdcaja wyko-
nywanie przez policjanta obowigzkéw stuzbowych w granicach zadan okreslo-
nych w ustawie, naruszajg prestiz stuzby, podwazaja zaufanie do bezstronnosci
policjanta, pozostaja w sprzecznosci z interesem stuzby i jej zadaniami, prowa-
dza do wykorzystania autorytetu urzedowego, informacji stuzbowych lub $rod-
kéw publicznych do celéw pozastuzbowych albo w sposdéb sprzeczny z ich
przeznaczeniem (aut.).

12 Zob. LEX nr 515274.
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tych zwyczajéw. Zdaniem Sadu pojecie ,zajecie zarobkowe” obej-
muje wszelkie formy zatrudnienia potaczone z uzyskiwaniem do-
chodéw czyli dziatalno$¢ gospodarcza, stosunek pracy, stosunek
stuzbowy oraz kazdy rodzaj umowy cywilnoprawnej. Nadto nale-
zy tez uwzgledni¢ cztonkostwo w organach statutowych jakich-
kolwiek instytucji jezeli jest to potagczone z uzyskiwaniem docho-
dow pienieznych statych badZ okresowych. Zajeciem zarobkowym
bedzie tez Swiadczenie pracy za wynagrodzeniem bez podpisania
umowy, ktéra precyzowataby warunki wykonywanej dziatalno-
Sci”.

Zaprezentowana przez WSA definicja nie wyjasnia wprost co
to jest ,zajecie zarobkowe”, ale wskazuje jakie posiada ona cechy.
Wyodrebni¢ mozna w niej dwa zasadnicze trzony, ktére wymagaja
odrebnego omoéwienia. Pierwszym z nich jest wyeksponowanie
elementu takiego jak wynagrodzenie, bedgcego jednoczes$nie
ekwiwalentem za zajecie, ktore sie wykonato lub nadal wykonuje,
spetnito lub nadal speinia, Swiadczyto lub nadal $wiadczy13. Wy-

13 Pojecie wynagrodzenia nie posiada w polskim systemie prawnym jednoli-
tego znaczenia (zob. M. Skapski, Komentarz do art. 78 Kodeksu pracy, stan
prawny: 15.03.2012 r., w LEX OMEGA). Na gruncie prawa pracy nie sformuto-
wano definicji legalnej tego pojecia. Zostata ona wypracowana przez doktryne
i judykature. Zob. uchwata SN z dnia 30.12.1986 r., 11l PZP 42/86, OSNC 1987 r.,
nr 8, poz. 106 z glosg M. Sewerynskiego, OSP 1988, z. 7-8, poz. 185 - ,pojecie
wynagrodzenia za prace nie jest w sposob jednolity i konsekwentny okreslone
w przepisach prawa pracy, a kodeks pracy nie zawiera definicji tego pojecia...
Uwzgledniajac istotne cechy tego pojecia wynikajace z réznych przepiséw ko-
deksu pracy mozna ogélnie okresli¢ wynagrodzenie za prace jako $wiadczenie
konieczne, o charakterze przysparzajaco-majatkowym, ktére zaktad pracy jest
obowiazany wyptaca¢ okresowo pracownikowi w zamian za wykonang przezen
prace, $wiadczong na skutek wigzacego go z zaktadem pracy stosunku pracy,
odpowiednio do rodzaju, ilo$ci i jakosci pracy”, a takze wyrok SN z dnia
05.06.2007 r., I PK 61/07, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 214 - ,sprawa o wyna-
grodzenie za prace jest sprawa o dochéd; dochéd przystugujacy pracownikowi
w postaci zaptaty za §wiadczong na rzecz pracodawcy prace w ramach stosun-
ku pracy...”. Szerzej na ten temat: M. Sewerynski, Wynagrodzenie za prace. Poje-
cie, regulacja, ustalenie, Warszawa 1981; B. Wagner, Wynagrodzenie za prace
(Pojecie, prawna ochrona i Zrédta regulacji), St. Pr. PiPSp. 1996/1/139. Cho¢
ww. pojecie wynagrodzenia zostato zdefiniowane wylacznie w odniesieniu do
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nagrodzenie jest elementem konstytutywnym pojecia ,zajecie za-
robkowe”, decydujgcym o jego kwalifikacjil4. Drugim elementem
wyszczegllnionym w podanej wyzej definicji jest sposob, w jaki
wykonywane jest zajecie zarobkowe. Moze nim by¢ kazda forma
zatrudnienia potgczona z uzyskiwaniem dochodéw czyli dziatal-
no$¢ gospodarcza, stosunek pracy, stosunek stuzbowy, kazdy ro-
dzaj umowy cywilnoprawnej, a takze cztonkostwo w organach sta-
tutowych jakichkolwiek instytucji jezeli jest to potagczone z uzyski-
waniem dochodéw pienieznych statych badzZ okresowych.

0 ile stosunek pracy i stosunek stuzbowy zawsze powigzane s3
z uzyskiwaniem okres$lonego dochodu w postaci badZ to wyna-
grodzenia, badZ uposazenia, o tyle w przypadku umoéw cywilno-
prawnych chodzi wylacznie o takie, ktére sg co najmniej dwu-
stronnie zobowigzujacel> oraz odptatnel. Tyczy sie to takze

Swiadczen przystugujacych pracownikowi ze stosunku pracy, w przypadku
omawianej problematyki nalezy rozszerzy¢ jego znaczenie, na kazde przyspo-
rzenie o charakterze majatkowym przystugujace osobie za Swiadczone, wyko-
nywane lub spetniane zajecie. Wynagrodzenie za okre§lone zajecie umozliwia
zakwalifikowanie go jako ,zajecie zarobkowe” (aut.).

14 W braku definicji pojecia ,zajecie” i ,zarobek” nalezy odwota¢ sie do zna-
czenia nadanego tym pojeciom w jezyku potocznym. Zob. B. Dunaj, Stownik
Wspdtczesnego Jezyka Polskiego, Wilga, Warszawa 1996, s. 1315 i n. - zajecie -
I. wzmozona uwaga potaczona z zainteresowaniem, zaciekawienie, I1I.1. wyko-
nywana czynno$¢, zwtlaszcza trwajgca dtuzej, 2. praca zarobkowa, oraz zarob-
kowy - dotyczacy zarobku, przynoszacy zarobek: Zajecie zarobkowe. Praca za-
robkowa.

15 CzynnoSci o charakterze jednostronnie zobowigzujagcym nie wchodza
w zakres definicji ,zajecie zarobkowe”. Jezeli bowiem zobowigzuja jedng ze
stron od okreslonego $wiadczenia, brak jest korelujacego z nim $wiadczenia
o charakterze przysparzajagcym na rzecz zobowigzanego do $wiadczenia wy-
mienionego jako pierwsze. Jesli z kolei przysparzaja na rzecz jednej ze stron np.
okreslone kwoty wyrazone w pienigdzu, to nie zobowiazuja strony na rzecz
ktérej to przysporzenie nastgpito do Zadnego $wiadczenia - np. darowizna
(aut.).

16 Wynika to z tego, iZ jedna ze stron musi by¢ zobowigzana do okreslonego
przysporzenia o charakterze majgtkowym dla drugiej strony, ktéra z kolei zo-
bowiazana jest do wykonania, spetnienia okreslonego swiadczenia. Moze ono
polega¢ w szczegélnosci na dziataniu, zaniechaniu dziatania lub znoszeniu
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cztonkostwa w organach statutowych okreslonej instytucji. Pod-
stawga wykonywania takiej funkcji moze by¢ w szczegdlnosci
umowa cywilnoprawna. Je$li umowa lub inny akt na podstawie
ktérej powotano okreslong osobe do petnienia funkcji w organie
statutowym okreslonej instytucji zobowigzuje do wyptaty wyna-
grodzenia za wykonywanie tej funkgcji, lub jesli obowigzek ten wy-
nika z charakteru tej funkcji, to wykonywanie przez tg osobe ta-
kiej funkcji bedzie wykonywaniem zajecia zarobkowego. Jesli
w umowie lub akcie powotujagcym nie ustanowiono takiego wyna-
grodzenia, lub nie wynika ono z charakteru tej funkcji, wowczas
funkcja ta sprawowana jest spotecznie i nie podlega rezimowi art.
62 ust. 1 ustawy o Policjil”.

okreslonego stanu rzeczy. Zajecie jak wykazano nie zostato zdefiniowane, za-
tem granice tego pojecia nalezy zakresli¢ odwotujac sie do definicji wypraco-
wanej na gruncie jezykowym. Zajecie musi by¢ ukierunkowane, wymaga uwagi
tj. Swiadomosci osoby ktéra je wykonuje. Nie precyzuje natomiast na czym ona
ma polegac¢, a w szczeg6lnosci czy na czynieniu czy tez powstrzymaniu sie od
czynienia (aut.).

17 Nalezy jednak pamietac o tresci art. 63 ust. 1 ustawy o Policji, ktéry zaka-
zuje policjantowi przynalezno$ci do partii politycznych. Zakaz ten dotyczy za-
réwno samego czlonkostwa w takiej partii, jak réwniez sprawowania jakiej-
kolwiek funkcji w organach statutowych takiej partii, niezaleznie od tego czy
dana funkcja w tych organach potaczona jest z cztonkostwem w partii czy tez
nie, oraz niezaleznie od tego czy jest funkcja odptatng czy tez sprawowang spo-
tecznie. W pierwszym przypadku zakaz wynika z argumentu ad minori ad ma-
ius. Skoro przepis zabrania cztonkostwa w partii politycznej, to zabrania takze
pelnienia funkcji w organach statutowych tej partii jezeli petnienie tej funkcji
wigze sie z cztonkostwem. Jesli pelnienie funkcji w organach statutowych partii
nie wigze sie z cztonkostwem, to zakaz taki wynika z tresci art. 62 ust. 1 ustawy
o Policji, ktéry w wprowadza zakaz wykonywania zaje¢ lub czynnosci, ktore sa
sprzeczne z obowigzkami wynikajacymi z ustawy lub podwazajacych zaufanie
do Policji. Cztonkostwo w partii politycznej, jak réwniez wykonywanie jakiej-
kolwiek czynnoSci lub zaje¢ w takiej partii, w tym petnienie funkcji w organach
statutowych, chociazby spotecznie, stoi w sprzecznosci z wyzej wymienionymi
przestankami okre§lonymi w art. 62 ust. 1 ustawy o Policji. Odrebng kwestia
jest przynalezno$¢ policjanta do stowarzyszen. Zgodnie z trescig art. 63 ust. 3
ustawy o Policji, funkcjonariusz zobowigzany jest do poinformowania swojego
przetozonego o przynalezno$ci do stowarzyszen dziatajagcych poza stuzbg,
a jesli jest to stowarzyszenie badz organizacja zagraniczna lub miedzynarodo-
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Nie jest istotna takze forma zawartej umowy. MozZe ona by¢
zawarta w formie ustnejl8, pisemnej, lub tez na jakimkolwiek no-
$niku ktoéry umozliwia utrwalenie zgodnego o$wiadczenia woli
stron (w tym takze na elektronicznym), w sposéb bezposredni
przez obie strony, lub tez za posrednictwem $rodkéw komuniko-
wania sie na odlegto$¢, a takze w kazdy mozliwy sposob, ktéry
strony uznaty za stosowny, a ktéry nie jest sprzeczny z przepisami
powszechnie obowigzujgcymi. O ile jedng strong takie umowy
w kazdym przypadku musi by¢ funkcjonariusz Policji, o tyle nie
istnieje Zadne ograniczenie dotyczace drugiej strony umowy. Mo-

wa przynalezno$¢ do nich wymaga zgody Komendanta Gtéwnego Policji lub
upowaznionego przez niego przetozonego. Zatem przed objeciem funkcji
w stowarzyszeniu krajowym policjant zobowigzany jest poinformowaé swojego
przetozonego droga stuzbowg (raportem) o takiej przynaleznosci. Jezeli przeto-
zony nie stwierdzi zadnych przeciwwskazan wynikajacych z art. 62 ust. 1 usta-
wy o Policji tj. by przynalezno$¢ taka byta sprzeczna z obowigzkami wynikaja-
cymi z ustawy lub by podwazata zaufanie do Policji, woéwczas policjant moze
bez ograniczen wykonywac czynnosci lub zajecia w tym stowarzyszeniu, jezeli
ma ono charakter nieodptatny. W przypadku, gdy funkcja taka jest odptatna
musi uzyska¢ zgode, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 ustawy o Policji. Analogicz-
nie rzecz sie ma z przynaleznos$cia do organizacji lub stowarzyszen miedzyna-
rodowych lub zagranicznych. Uprzednio wymagana jest zgoda Komendanta
Gléwnego Policji lub wyznaczonego przez niego przetozonego. Jezeli organ ten
wyrazi zgode na cztonkostwo policjanta w takich organizacjach lub stowarzy-
szeniach, moze on nastepnie wykonywa¢ w tych organizacjach lub stowarzy-
szeniach czynnosci lub zajecia, w tym funkcje w organach tych podmiotéw, bez
ograniczen jesli maja charakter spoteczny, oraz po uzyskaniu zezwolenia o kté-
rym mowa w art. 62 ust. 1 ustawy o Policji, w przypadku odptatnego wykony-
wania tych funkcji. W kazdym z opisanych przypadkéw podjecie sie wykony-
wania okreslonych funkcji we wskazanych podmiotach, jesli jest zwigzane
z cztonkostwem, musi by¢ poprzedzone poinformowaniem przetozonego
w pierwszym przypadku, oraz zgoda w drugim przypadku. Jezeli wykonywanie
funkcji w tych podmiotach nie jest zwigzane z cztonkostwem, wéwczas ko-
niecznym jest uzyskanie zezwolenia, o ktéorym mowa w art. 62 ust. 1 ustawy
o Policji wytacznie je$li funkcja ktérg zamierza pemic¢ funkcjonariusz Policji ma
odptatny charakter (aut.).

18 Przez wyrazne lub konkludentne ustalenie podstawowych postanowien
umownych lub tez przez czynnosci o charakterze faktycznym tj. przez przysta-
pienie do faktycznej realizacji zobowigzania (aut.).
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ze nig by¢ zaréwno osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka or-
ganizacyjna nie posiadajgca osobowosci prawnej. Nie jest istotne
takze Zrddto, z ktérego wynikto okreslone zobowiazanie, jak réw-
niez przedmiot i charakter tego zobowigzania (np. czy jest to
Swiadczenie ustug, wykonanie okre$lonego dzieta, zlecenia, okre-
Slonej pracy, czy czynno$c¢ polega na jednorazowym, dwukrotnym,
periodycznym lub ciggtym $wiadczeniu, czy jest to dziatalnos$¢
profesjonalna czy tez amatorska, czy jest prowadzona w sposob
zorganizowany lub nie, itp.).

Jak zauwaza WSA istotnym w tym przypadku jest koniecznos¢
wyptaty wynagrodzenia, bedgcego zobowigzaniem wzajemnym
w stosunku do podjetego zajecia zarobkowego, ktére moze nie
tylko wynikac z tre$ci umowy tj. jej postanowien, badz jej charak-
teru, ale takze z ogdlnie przyjetych zwyczajéw.

Podzielajgc ten poglad, nalezy jednak poczyni¢ kilka uwag
w tym zakresie. O ile w przypadku umoéw nazwanych konieczno$¢
wyplaty wynagrodzenia jezeli nie zostata zawarta bezposrednio
w tre$ci umowy, to wynika ona z przepiséw, ktére tworza kon-
strukcje okres$lonego rodzaju zobowigzania, o tyle brak jest Scisle
sprecyzowanych ram zobowigzan, ktére nie posiadaja skodyfiko-
wanych odpowiednikdw w aktach prawnych rangi ustawowe;.
Mowa tutaj o umowach nienazwanych. Co prawda, w przypadku
takich umow, nalezy w ich konstrukcjach doszukiwac sie elemen-
tow witasciwych dla umoéw nazwanych i odnosi¢ poszczegdlne po-
stanowienia dotyczace tego rodzaju zobowigzan odpowiednio do
postanowien tworzacych konstrukcje umowy okreslonej przez
strony, jednak w praktyce moze okazac sie to utrudnione z uwagi
na fakt, iz strony mogty zawrze¢ umowe w formie ustnej, okresli¢
postanowienia w sposdb ogolny lub nieprecyzyjny. Ustalenie tre-
$ci zgodnego o$wiadczenia woli stron w takim przypadku moze
by¢ co najmniej karkotomne dla organu ktéry dokonuje oceny,
w szczegblnosci z powodu braku jednolitego rozumienia pojecia
,0g0lnie przyjetych zwyczajow”.
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Odrebnie jako forma prowadzonego zajecia zarobkowego zo-
stata wymieniona dziatalno$¢ gospodarczal®. Pojecie to zostato
doprecyzowane w art. 2 ustawy z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie
dziatalnoSci gospodarczej2021, jako zarobkowa dziatalno$¢ wy-
tworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalnos¢
zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciggty?22.

Nie wdajac sie w szczegoty dotyczace charakterystyki dziatal-
nosci gospodarczej, nalezy poprzesta¢ wytacznie na wskazaniu
zarobkowego jej charakteru. Jesli okreslona dziatalnos$¢ jej nie po-
siada nie moze zosta¢ uznana za dziatalno$¢ gospodarcza w rozu-

19 Szerzej na temat korelacji pomiedzy pojeciem zajecie zarobkowe a dzia-
talno$¢ gospodarcza P. Gacek, ,Zajecie zarobkowe” oraz ,dziatalno$¢ gospodar-
cza” w kontekscie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (w Swie-
tle orzecznictwa) - wybrane aspekty, Przeglad Policyjny, rok XXII, Szczytno
2012,nr 4 (108),s.195in.

20Dz.U.z 2010 ., nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.

21 Zob. M. Sieradzka, Komentarz do art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej, stan prawny: 02.01.2012 r., w LEX OMEGA -,definicja dziatalnoSci
gospodarczej jest zawarta w wielu aktach prawnych. Jednak z uwagi na charak-
ter aktu nalezy uznaé¢, Ze ta zawarta w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospo-
darczej ma niejako kluczowe znaczenie. Wskazuje sie takze, Ze pojecie dziatal-
nosci gospodarczej zawarte w art. 2 ustawy jest stosowane w odniesieniu do
innych aktéw prawnych - jesli dany rodzaj dziatalnosci nie jest wyraznie wytg-
czony spod jej regulacji”, a takze cytowany przez ww. K. Strzyczkowski, Prawo
gospodarcze publiczne, Warszawa 2007, s. 192 i n., a takze postanowienie SN
z dnia 02.02.2009 r., V KK 330/08, LEX nr 485044 - ,w przepisie art. 2 u.s.d.g.
zamieszczona jest definicja legalna dziatalnos$ci gospodarczej (por. wyrok SN
z 4.01.2008 r., sygn. I UK 208/07, LEX nr 442841), co oznacza, iZ powinna by¢
ona traktowana jako powszechnie obowigzujace rozumienie tego pojecia
w polskim systemie prawnym, wigzace zaréwno dla ustawodawcy, jak i orga-
néw wykonawczych oraz sadowniczych”.

22 Zob. wyrok NSA z dnia 28.04.2011 r., I 0SK 333/11, LEX nr 992553 - ,ce-
lem wprowadzenia przestanki ciggtosci dziatalnosci byto wytaczenie z definicji
dziatalno$ci gospodarczej czynno$ci jednorazowych. Jednakze przestanki tej nie
nalezy utozsamia¢ z konieczno$cia wykonywania dziatalnosci bez przerwy.
Istotny jest zamiar powtarzalno$ci okreslonych czynnos$ci celem osiggniecia
dochodu”.
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mieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej23. Za-
tozeniem kazdej dziatalnosci, ma by¢ osiggniecie okreslonego do-
chodu, co nie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem, iz w kazdym
przypadku prowadzenia takiej dziatalnosci dochod ten zostanie
osiagniety. Ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej powoduje, ze prowadzacy j3, nie tylko moze jej nie osia-
gna¢, ale notowac bedzie straty. Oznacza to, iz dziatalnos¢, ktéra
okresowo pozbawita prowadzacego dochodu, badZ tez w catym
okresie jej prowadzenia nie doprowadzita do uzyskania jakich-
kolwiek profitéw, nie bedzie automatycznie pozbawiona przymio-
tu ,gospodarcza”. Jak juz wcze$niej zaznaczono, chodzi tutaj
o pewne zatoZenie lezgce u podstaw zorganizowania okreslone;j
aktywnosci ludzkiej, ktére ma prowadzi¢ do osiggniecia zarobku.
Sam efekt w postaci przysporzenia po stronie prowadzacego tg
dziatalnos$¢ nie wchodzi w zakres definicji dziatalnosci gospodar-
czej4,

Konkludujac to co zostalo wyzej powiedziane nalezy stwier-
dzi¢, ze dziatalno$¢ gospodarcza cechuje podporzadkowanie regu-
tom optacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowa-
nia?s. Elementy te determinuja ja jako dziatalnos¢ gospodarcza.
W Zadnym miejscu tej definicji nie zaakcentowano efektu finalne-
go tej dziatalnosci tj. osiggniecia okreslonego zysku.

Zachodzi zatem pytanie czy teza o pewnym ,zatozeniu” zarob-
kowej dziatalnosci, ktéra zostata sformutowana w konteks$cie
dziatalnosci gospodarczej odnosi sie do catego zakresu zdarzen
okresSlonych mianem ,zajecie zarobkowe”. Odpowiedz w tym za-
kresie wydaje sie by¢ twierdzaca. Zasadnym zatem jest stwier-
dzenie, iz definicja skonstruowana przez WSA nie oddaje w petni
istoty zagadnienia, gdyz zajecie zarobkowe to nie tylko takie zaje-
cie, za ktore wedtug obowigzujacych przepiséw przystuguje wy-

23 Zob. wyrok NSA z dnia 24.11.2011 r., I GSK 1219/10, Gazeta Prawna FiP
2012/21/7 - ,dla oceny, ze dany podmiot wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza,
konieczne jest stwierdzenie zarobkowego charakteru tej dziatalnosci”.

24 70b. uchwata SN 2 30.11.1992 r., Il CZP 134/92, OSNC 1993/5/79.

25 Zob. postanowienie SN z 19.10.1999 r., Il CZP 112/99, OSNC 2000/4/78.

79



Pawet Gacek

nagrodzenie, ale takze takie ktére podejmowane jest w celu osig-
gniecia zarobku, mimo iz takie przysporzenie moze nie nastgpic.
Dotyczy to nie tylko dziatalnosci gospodarczej, ale kazdej aktyw-
nosci ludzkiej podejmowanej z zatoZeniem osiggniecia takiego ce-
lu. Innymi stowy moéwigc, strony kazdej umowy cywilnoprawne;j
dwustronnie zobowigzujacej i odptatnej, moga w ramach swobo-
dy kontraktowania tak uksztattowac stosunek prawny miedzy so-
ba, ktoéry przysporzenie dla jednej ze stron, w zamian za okreslone
Swiadczenie, uzalezni od zdarzenia przysztego i niepewnego (wa-
runku). Tak uksztattowany stosunek bedzie miescit sie w zakresie
pojecia ,zajecie zarobkowe”, mimo niezaistnienia ustalonego wa-
runku w okres$lonym czasie i braku korzysci w postaci zarobku dla
jednej ze stron tego stosunku?6.

Zatem ,zajecie zarobkowe”, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1
ustawy o Policji, procz wyzej wskazanych cech i form jej wykony-
wania okreslonych w orzeczeniu WSA, winno eksponowac przede
wszystkim zarobek lub cel zarobkowy, a stosunek zobowigzanio-
wy bedacy jego Zroédtem powinien by¢ co najmniej dwustronnie
zobowigzujacy?’. Podjecie zajecia zarobkowego posiada jedno
ograniczenie o charakterze podmiotowym. Co najmniej jedna ze
stron tego stosunku musi by¢ osoba fizyczna, ktéra posiada przy-
miot funkcjonariusza Policji. Na rzecz tej strony musi zostac¢ usta-

26 Bardziej adekwatnym sformutowaniem byto by ,zajecie majace na celu
zarobek” lub ,zajecie podejmowane w celu zarobkowym” (aut.).

27 Stosunek ten moze by¢ takze wielostronnie zobowiazujacy. Musi jednak
spetnia¢ okres$lone kryteria tj. wynagrodzenie (lub innego rodzaju $wiadczenie
o charakterze pienieznym albo jego ekspektatywa) musi przystugiwa¢ funkcjo-
nariuszowi, ktdry jest jedng ze stron tego stosunku oraz wynagrodzenie to musi
by¢ ekwiwalentem $wiadczenia, do ktérego ten funkcjonariusz jest zobowigza-
ny. Swiadczenie, do ktérego zobowigzany jest funkcjonariusz, nie musi by¢ jed-
nak spelnione na rzecz osoby, ktéra jest zobowigzana do zaptaty wynagrodze-
nia. Swiadczenie funkcjonariusza moze by¢ spetnione takze na rzecz osoby
trzeciej, ktéra moze by¢ strong tego stosunku zobowigzaniowego lub nie. Oso-
ba, na rzecz ktoérej funkcjonariusz spetnit swoje Swiadczenie moze by¢ strong
stosunku zobowigzaniowego tgczacego go wylacznie z podmiotem, ktory
w stosunku zobowigzaniowym z funkcjonariuszem jest zobowigzany do zaptaty
wynagrodzenia (aut.).
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nowione prawo do otrzymania wynagrodzenia, zarobku lub za-
gwarantowane prawo do oczekiwania na jego osiggniecie. Ten ro-
dzaj przysporzenia musi przystugiwa¢ funkcjonariuszowi, ktory
z kolei zobowigzany bedzie do okreslonego swiadczenia (okreslo-
nej ukierunkowanej aktywnoS$ci). Zajecie zarobkowe moze by¢
podejmowane we wszystkich dziedzinach zycia spoteczno-
gospodarczego?8, byleby nie byto ono sprzeczne w przepisami

28 Dotyczy to catego zakresu tego pojecia, bez jakichkolwiek wylaczen. Gdy-
by takowe istniaty ustawodawca dokonatby stosowanego wylaczenia, tak jak to
zrobit w stosunku funkcjonariuszy Stuzby Celnej. W tresci art. 128 ust. 2 ustawy
z dnia 27.08.2009 r. o Stuzbie Celnej zawarta jest delegacja, do okres$lenia ro-
dzajow zaje¢ zarobkowych, ktére nie wymagaja zezwolenia. Na podstawie tego
przepisu Minister Finanséw wydat zarzadzenie nr 28 z dnia 23.10.2009 r.
w sprawie dodatkowych zaje¢ zarobkowych wykonywanych przez funkcjona-
riuszy celnych (Dz. Urz. MF z 2009 r., nr 13, poz. 70), ktére to w § 1 ust. 2 za-
wiera katalog zaje¢ zarobkowych, ktére nie wymagaja uzyskania zezwolenia tj.
dziatalno$¢ naukowa niezwigzana z zakresem dziatania Stuzby Celnej, dziatal-
nos$¢ publicystyczna niezwigzana z zakresem dziatania Stuzby Celnej, dziatal-
nos$¢ dydaktyczna niezwigzana z zakresem dziatania Stuzby Celnej, w zakresie
nauczania w szkotach podstawowych, gimnazjalnych, ponadgimnazjalnych,
wyzszych oraz na kursach organizowanych przez urzedy publiczne, wykony-
wanie zawodu ttumacza przysiegtego, wykonywanie czynno$ci biegtego sado-
wego, wykonywanie czynnosci spotecznego kuratora sagdowego. Ustawa o Poli-
cji nie przewiduje podobnie brzmigcego przepisu umozliwiajacego stworzenie
katalogu zaje¢ zarobkowych, ktérych podjecie przez funkcjonariusza nie wy-
magatoby zezwolenia. Zatem zakresem tego pojecie nalezy obja¢ kazda dzie-
dzine. Publikowanie tekstéw o charakterze naukowym takze wchodzi w ten
zakres. W przypadku przepisu art. 62 ust. 1 ustawy o Policji mamy do czynienia
z normga, ktéra okresla prawa i obowiazki funkcjonariusza. Wyznaczenie ram,
sfery dozwolonego zachowania sie funkcjonariusza powinna mie¢ prymat po-
nad inne wartosci, ktére by mogty sktania¢ do odmiennej wyktadni tego przepi-
su, innej niz wyktadnia jezykowa. Przeciwnie W. Kotowski, Komentarz do art.
62 ustawy o Policji, ABC 2008, w LEX, a takze G. Labuda, Pojecie zajecia zarob-
kowego w rozumieniu art. 62 ustawy o Policji z perspektywy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej policjanta, PD 2010, nr 12, s. 5. Samo publikowanie, ktére jak
wykazano jest zajeciem zarobkowym, nalezy odrézni¢ od czynnoSci pisania
tekstu artykutu, ktére moze nie posiadaé takiego charakteru. Jezeli autor spo-
rzadza tekst artykutu to nie ujawnia jeszcze swojej woli tj. czy tworzy tekst ce-
lem opublikowania czy tez dla wtasnych potrzeb. Wole ta ujawnia dopiero wy-
sytajac tekst do wtasciwego wydawnictwa. Pisanie tekstu moze zosta¢ uznane
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za zajecie zarobkowe na etapie jego tworzenia, jesli z okolicznos$ci wynika, ze
jest wykonywane wtasnie w tym celu np. autor dziata na zlecenie okreslonego
wydawnictwa, posiada podpisana umowe o stworzenie konkretnego dzieta
a umowa ta jest odptatna. Jak wynika z tresci art. 17 ustawy z dnia 04.02.1994 r.,
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r., nr 90, poz. 631
zZ pbézn. zm.) tworcy utworu przystuguje wylaczne prawo do korzystania
z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wy-
nagrodzenia za korzystanie z utworu. Wynagrodzenie za korzystanie z utworu
jest immanentnie zwigzane z utworem. Jezeli twérca ujawni swa wole publika-
cji utworu, to charakter umowy, na podstawie ktdérej nastgpi pdzniejsza publi-
kacja wigze sie z uzyskaniem tego wynagrodzenia. Mozna by przyja¢, iz publi-
kacja nie jest zajeciem zarobkowym, jesli autor wysytajac tekst do publikacji
uzalezni pézniejsza publikacje artykutu od warunku takiego, iz nie zastrzega
wynagrodzenia za mozliwo$¢ korzystania ze stworzonego utworu. W przeciw-
nym wypadku od tego momentu zasadnym jest twierdzenie, iz mowa o zajeciu
zarobkowym. Nie pozbawia tego charakteru osSwiadczenie tworcy o przeniesie-
niu wynagrodzenia na rzecz osoby trzeciej lub nieodebranie go. W kazdym
z tych przypadkéw to autor zadysponowatby prawem, ktére nabyt. Jesliby nie
nabyt uprawnienia do wynagrodzenia nie mogly nim dysponowac. Problem
pojawia sie jednak w innym miejscu. Jest nim punkt w czasie, w ktérym autor
bedacy funkcjonariuszem jest zobowigzany do wystapienia o wydanie zezwo-
lenia na podjecie zajecia zarobkowego. Wydawa¢ by sie mogto, Ze jest nim
chwila, gdy ujawnit on zamiar osiggniecia dochodu ze stworzonej przez siebie
publikacji. Z tresci § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji z dnia 07.12.2001 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu udzielania
policjantom zezwolenia na podjecie zajecia zarobkowego, sktadania o$wiad-
czenia o stanie majgtkowym oraz wtasciwosci przetozonych w tych sprawach
wynikato, Zze wniosek funkcjonariusza ubiegajacego sie o wydanie zezwolenia
na podjecie zajecia zarobkowego musiat zawiera¢ takie dane jak nazwe i adres
podmiotu, u ktérego zamierza sie podja¢ zajecie zarobkowe, charakter zajecia
zarobkowego i przewidywany zakres obowiagzkéw, czas i miejsce wykonywania
zajecia zarobkowego, przewidywany okres trwania zajecia zarobkowego. Kata-
log ten zostat powtérzony w tresci § 2 decyzji 14/2010 MKWP, a takze § 2 de-
cyzji KPP w Olkuszu. Zakres tych informacji uniemozliwia prawidtowe wypet-
nienie przez funkcjonariusza wniosku, ktéry w chwili wystania artykutu do pu-
blikacji nie posiada wiekszo$ci informacji o przysztym wydawcy oraz o ksztat-
cie umowy, ktéra ma zosta¢ zawarta. Wydaje sie zatem zasadnym, Ze obowia-
zek ten rodzi sie z chwilg otrzymania informacji od wtasciwego wydawcy,
z ktérych beda wynika¢ podstawowe postanowienia umowne, w szczeg6lnosci
dotyczace pelnej nazwy wydawcy, zakresu udostepnienia danego utworu, okre-
su na ktéry utwor zostat udostepniony, przeniesienia praw autorskich lub praw
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powszechnie obowigzujacymi2?. Ponadto istnieje jeszcze jedno
ograniczenie o charakterze przedmiotowym wyszczegélnione
w tresci art. 62 ust. 1 ustawy o Policji. Zajecie zarobkowe nie moze
by¢ sprzeczne z obowigzkami wynikajacymi z ustawy lub podwa-
zajace zaufanie do Policji.

W tym ostatnim przypadku uzyto dwéch sformutowan tj. zajeé
lub czynnos$ci, co takze nalezy ttumaczy¢ jako kazdy przejaw ak-
tywnosci ludzkiej. Ponadto, jezeli s one sprzeczne z obowigzkami
wynikajgcymi z ustawy lub podwazajace zaufanie do Policji, to bez
znaczenia pozostaje fakt czy sg one zajeciami lub czynno$ciami
o charakterze zarobkowym badz tez majace cel zarobkowy lub tez
o charakterze niezarobkowym badZ nieposiadajace takiego celu.
W kazdym przypadku przepis art. 62 ust. 1 ustawy o Policji wyta-
cza mozliwo$¢ podjecia tego rodzaju zajecia lub czynnos$ci przez
funkcjonariusza Policji.

Oczywiscie nalezy mie¢ takze na uwadze, ze katalog wskazany
w orzeczeniu WSA jest tylko przyktadowym wyliczeniem, nie ma-
jacym charakteru numerus clausus. Trudno by byto oczekiwa¢, by
wymieniono w nim wszystkie formy takiego zajecia. Ponadto za
takim sposobem interpretacji przemawia uzyte w tek$cie orze-
czenia sformutowanie, iz zajeciem zarobkowym jest kazda forma
zatrudnienia, ktoéra potaczona jest z uzyskiwaniem dochodéw, po
czym nastepuje egzemplifikacja tych form.

Wartym takze, z punktu widzenia omawianej problematyki,
przytoczenia jest wyrok WSA w Lublinie z dnia 25.10.2007 r., 11

do dysponowania, rozpowszechniania utworu w catosci lub okreslonej czesci,
czy tez wysoko$¢ wynagrodzenia. Woéwczas mozliwe jest prawidlowe wysta-
pienie do wtasciwego organu o udzielnie takiego zezwolenia. NaleZatoby opo-
wiedzie¢ sie z twierdzeniem, iz w tym przypadku obowiazek wystgpienia o ze-
zwolenie na podjecie zajecia zarobkowego nalezatoby przesunaé do chwili uzy-
skania powyzszych informacji. Sama mozliwo$¢ podpisania umowy z wydawca
mozliwa bytaby dopiero po uzyskaniu zgody (aut.).

29 W szczeg6lnosci sprzecznych z trescig art. 5 oraz art. 58 § 11 2 k.c. a takze
innych przepiséw w tym karnych egzemplifikujgcych nie tylko czynnosci sprzecz-
nych z ustawa, ale takze zagrozonych sankcja karng. Przyktadem moze by¢
umowa o $wiadczenie niemozliwe, ktdéra jest niewazna- art. 387 § 1 k.c. (aut.).
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SA/Lu 422/200739, w ktérym sad skonstruowat definicje ,przez
wskazanie” konkretnego przypadku (ktéry rozpoznawat), kwalifi-
kujac go jako ,zajecie zarobkowe”. Pomijajac szczeg6ty zwigzane
doktadng charakterystyka tego zdarzenia, nalezy jedynie poprze-
sta¢ na stwierdzeniu, iz kategoria ,zajecie zarobkowe” zostaty ob-
jete wykonywane czynnoS$ci przez jednego z matzonkéw, bedace-
go funkcjonariuszem Policji, za ktdére ten nie pobierat zadnego
wynagrodzenia, dla drugiego matzonka, ktéry prowadzi witasng
dziatalno$¢ gospodarcza. Czynnosci te dotyczyty wtasnie tej dzia-
falnosci, a wspotmatzonek, ktéry ta dziatalno$¢ prowadzi otrzy-
mat ekwiwalent pieniezny (tj. osiagnat dochéd) za czynnosci wy-
konywane przez funkcjonariusza. Sad doszedt do przekonania, ze
malzonkowie, objeci sg z mocy ustawy wspolnoscia majagtkowaq
zgodnie z art. 31 § 11 2 ust. 1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego,
dlatego tez nie ma znaczenia ktéremu z matzonkéw przypadt do-
chod, poniewaz i tak w konsekwencji zostaje on wigczony do tej
wspdlnosci ustawowej. Istotnym jest, iz funkcjonariusz podjat sie
wykonania okreslonych czynnosci, za ktore (wedtug ustalonych
okolicznosci) przystugiwato lub powinno przystugiwa¢ wynagro-
dzenie. Okoliczno$¢, iz funkcjonariusz nie pobierat z tytutu wyko-
nywanych czynnoSci zadnego wynagrodzenia nie wptyneto w
zadnym stopniu na ocene sytuacji, z uwagi na fakt, ze drugi
wspoéimatzonek faktycznie pobrat wynagrodzenie za czynno$ci

30 Zob. LexPolonica nr 2302256 - ,,0koliczno$¢, ze wynagrodzenie za $wiad-
czong prace skarzacy nie otrzymywat bezposrednio, lecz odbierata je jego Zona,
nie zmienia oceny, ze - w braku odrebnej umowy matzeniskiej - $rodki te byty
wspélne. Zgodnie bowiem z art. 31 § 1 i 2 ust. 1 kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego - z chwilg zawarcia matzenstwa powstaje miedzy matzonkami z mo-
cy ustawy wspolnos¢ majgtkowa (wspo6lnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmio-
ty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkéw lub przez
jednego z nich (majatek wspdlny). Do majatku wspélnego naleza w szczegdlno-
$ci pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dziatalno$ci zarobkowej
kazdego z matzonkéw. Mimo wiec, Ze wynagrodzenie za czynno$ci §wiadczone
przez skarzacego pobierata jego Zona, trafialy one do majatku wspdélnego,
wzbogacajac rowniez skarzgcego. Nie jest zatem tak, ze nie odnosit on korzysci
finansowych ze $wiadczenia lekcji dla kursantéw, a wiec dziatalnos¢ jego miata
charakter zarobkowy”.

84



Zajecie zarobkowe — proba definicji pojecia z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia...

wykonane przez funkcjonariusza. Wobec braku rozdzielno$ci ma-
jatkowej matzonkéw, wynagrodzenie pobrane przez drugiego
wspotmatzonka spowodowato, Ze przysporzenie majatkowe uzy-
skane przez jednego z matzonkéw weszto do wspodlnego majatku,
a tym samym powiekszylo majgtek funkcjonariusza (bedacego
majatkiem wspo6lnym). Kluczowym w tym przypadku jest to, by
dla samego funkcjonariusza zagwarantowane byto prawo do tego
wynagrodzenia, niezaleznie od tego czy uzyskuje on to wynagro-
dzenie bezposrednio czy tez za poSrednictwem Zony. W obu przy-
padkach uzyskany dochdd jest wigczony majatku wspdlnego mat-
zonkdw, czyli do majatku funkcjonariusza i jego Zony.
Podkres$lenia wymaga takze fakt, iz nieznajomo$¢ obowigzuja-
cych przepiséw prawnych jest okoliczno$cig obcigzajaca wytacz-
nie funkcjonariusza. Zdaniem sadu ,..w razie watpliwosci powi-
nien on wystapi¢ do przetozonych o zezwolenie podjecia dziatal-
nosci zarobkowej lub zajecie stanowiska o braku wymogu zezwo-
lenia, tym bardziej, Ze wiedziat o instytucji ograniczenia funkcjo-
nariusza w zakresie podejmowania dziatalnosci zarobkowe;j”31.
Obowiagzek wynikajacy z art. 62 ust. 1 ustawy o Policji wchodzi
w zakres spraw wynikajacych z podlegtosci stuzbowej miedzy
przetozonymi i podwtadnymi. Zgodnie trescig art. 5 pkt 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi3?, wyzej wymienione sprawy wylgczone sg
spod kognicji sagdow administracyjnych. Na tle omawianej pro-
blematyki zarysowaty sie dwa odmienne stanowiska judykatury.
Wedtug pierwszego, sprawy te ze wzgledu na wymienione wy-
zej wylaczenie nie moga by¢ przedmiotem rozwazan sadu. Powo-
dem jest wtasnie wewnetrzny charakter takiej sprawy, ktora
przypisana jest do wytacznej kompetencji wlasciwego przetozo-
nego oraz charakter przestanek umozliwiajacych wydanie lub
odmowe wydania zezwolenia33. Analiza przedmiotowych orze-

31 Zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 25.10.2007 r., [Il SA/Lu 422/2007.

32Zob. Dz. U. 2002.153.1270.

33 Zob. postanowienie NSA z dnia 26.04.2006 ., I OSK 303/2006, ONSAiWSA
2006, nr 6, poz. 179, LexPolonica nr 1060062 -, sprawy udzielania zezwolen na
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czen wskazuje, ze sady odrzucaty kierowane do nich skargi powo-
tujac art. 5 pkt 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami ad-
ministracyjnymi nie badajgc w zadnym aspekcie czy organ udzie-
lajac lub odmawiajgc udzielenia funkcjonariuszowi zezwolenia na
podjecie zajecia zarobkowego zastosowat wtasciwie przepisy do-
tyczace tej problematyki.

Z kolei ustawa o Policji w tresci art. 138 dopuszcza droge s3-
dowo-administracyjng od wydanego orzeczenia lub postanowie-
nia w postepowaniu dyscyplinarnym. Prezentowane w niniejszej
pracy orzeczenia WSA, w ktorych sad podjat prébe definicji ,zaje-
cia zarobkowego” dotyczyly spraw zwigzanych z takim postepo-
waniem dyscyplinarnym, w ktorych nota bene funkcjonariusz Po-
licji zostal ukarany za niezgloszenie faktu podjecia zajecia zarob-
kowego. Sad dokonujac oceny prawidtowosci prowadzenia poste-
powania dyscyplinarnego, uprzednio musiat rozstrzygna¢ zagad-
nienie prejudycjalne, zwigzane z udzieleniem odpowiedzi na py-
tanie czy w rozpatrywanym przypadku doszto do podjecia ,zajecia
zarobkowego” bez wymaganego zgtoszenia tego faktu i uzyskania
stosownego zezwolenia. Ustalenie dokonane w tym zakresie
umozliwito dopiero kontrole sadowg w plaszczyZnie badania
zgodnoSci prowadzonego postepowania dyscyplinarnego z obo-
wiazujacymi przepisami.

Jezeli przyja¢, iz charakter uprawnien wtadczych jaki posiada
przetozony w stosunku do funkcjonariusza pozwala na definio-
wanie przez niego, w zakresie swobodnego uznania jakie zacho-
wania mieszczg sie w granicach pojecia ,zajecie zarobkowe” to
zasadnym jest stanowisko sgdu odrzucajace skargi na tej podsta-
wie, iz sprawy te catkowicie nie podlegajg orzecznictwu sadu ad-

podjecie przez policjanta zajecia zarobkowego poza stuzba naleza do spraw
wynikajgcych z podlegtosci stuzbowej miedzy podwladnymi a przetozonymi
i tym samym na mocy art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2002 r., nr 153, poz.
1270 ze zm.) sg wylaczone spod kognicji sadéw administracyjnych”, w tym sa-
mym tonie wyrok WSA w Warszawie z dnia 17.10.2006 r., Il SA/Wa 1847/06,
LEX nr 902481, postanowienie NSA z dnia 17.03.1999 r., Il SAB 8/99, LEX nr
656438.
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ministracyjnego. W tym jednak wypadku zasadnym jest posta-
wienie pytania, czy sad dokonujac oceny orzeczenia wydanego
w postepowaniu dyscyplinarnym winien formutowac definicje
,Zajecia zarobkowego” w zakresie, ktory zostal wytaczony spod
jego kognicji, czy raczej winien poprzesta¢ na ustaleniu, Ze skoro
wtasciwy organ uznat dane zachowanie jako ,podjecie zajecia za-
robkowego”, to okolicznos¢ ta stanowi fakt niepodlegajacy dowo-
dzeniu w tym postepowaniu. Z drugiej jednak strony jezeli sad zo-
bowigzany jest do badania z urzedu prawidtowos$ci stosowania
norm prawnych przez organy, to jak mozliwym byto odrzucenie
skargi bez merytorycznego odniesienia sie do przedmiotu sprawy
i stwierdzenie, ze w danym konkretnym przypadku doszto do
podjecia ,zajecia zarobkowego” poza stuzba przez funkcjonariu-
sza, oraz ze organ prawidlowo zastosowat przepis prawny, skoro
niemozliwym jest rozpoznanie skargi co do zasadno$ci z uwagi na
wylaczenie jakie wynika z art. 5 pkt 2 ustawy Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi. OdpowiedZ na to pytanie
pozostaje otwarta. Warto jednak zauwazy¢, iz dwa stanowiska sa-
du co do merytorycznego rozstrzygniecia czy w danym przypadku
doszto do podjecia dodatkowego zajecia zarobkowego poza stuzba
przez funkcjonariusza Policji ma istotne znaczenie dla sytuacji
prawnej funkcjonariusza, ktérego ten problem dotyczy. Wykazano
bowiem, Ze mogg mie¢ miejsce takie zdarzenia, ktérych ocena nie
bedzie jednoznaczna w kontekscie kwalifikacji ich jako ,zajecie
zarobkowe”. W takich przypadkach moze dochodzi¢ do r6znora-
kich naduzy¢. Jezeli bowiem funkcjonariusz podejmie zajecie za-
robkowe poza stuzbg, ale uprzednio zwrdci sie do wiasciwego
przetozonego o wydanie mu takiego zezwolenia, ktérego nie
otrzyma, w tym miejscu zostaje pozbawiony wszelkich instrumen-
tow prawnych, ktére umozliwityby mu jakakolwiek weryfikacje
czy organ podjal merytorycznie stuszng decyzje co do kwalifikacji
takiego zdarzenia. Sagd bowiem w tym wypadku odrzuci skarge
jako niedopuszczalng na podstawie art. 5 pkt 2 ustawy Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Jezeli jednak
ten sam funkcjonariusz podejmie sie wykonywania takiego zajecia
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zaniechujac wystapienia o wydanie takiego zezwolenia, wowczas
organ jesSli powezmie o takim zdarzeniu informacje jest upraw-
niony do wszczecia wobec takiego funkcjonariusza postepowania
dyscyplinarnego. W takim postepowaniu to na organie prowadza-
cym bedzie cigzyt obowigzek dowodzenia, ze wykonywane przez
funkcjonariusza Policji zajecie jest zarobkowym. Od wydanego
orzeczenia w postepowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszowi
bedzie przystugiwaé skarga do sgdu administracyjnego, a ten ba-
dajac prawidtowos$¢ prowadzonego postepowania dyscyplinarne-
go i wydanego w nim orzeczenia, bedzie musial odnies¢ sie do
kwestii zwigzanej z okoliczno$cig, ktdra stata sie podstawa do jego
wszczecia, tj. do ustalenia czy funkcjonariusz podjat faktycznie
»Zajecie zarobkowe”.

I1I. Uwagi koncowe - de lege ferenda

Omawiana regulacja nie wyczerpuje z oczywistych wzgledow
tematu zwigzanego z podjeciem przez funkcjonariusza Policji (ale
takze funkcjonariuszy innych stuzb) dodatkowego zajecia zarob-
kowego poza stuzba. Brak definicji ustawowej rodzi wiele watpli-
wosci, ktore powstajg na tle stosowania tej instytucji. Gtéwnym
problemem jest ustalenie zakresu pojecia ,zajecie zarobkowe”, tj.
pola i granic dozwolonego zachowania sie funkcjonariusza. Nie
sposéb nie doceni¢ préb podjetych przez judykature. Majg one
jednak charakter fragmentaryczny, nie uwzgledniajacy komplek-
sowego i catoSciowego opracowania tego zagadnienia. Ograniczaja
sie bowiem do przedmiotu rozpoznawanej sprawy. Tymczasem
stosunek stuzbowy funkcjonariusza nacechowany jest, jak to za-
znaczono na wstepie, zwiekszonym podporzadkowaniem (dyscy-
pling stuzbowg). Trudno wymagac jej przestrzegania, skoro usta-
wodawca nie wyposazyt funkcjonariusza w instrumenty umozli-
wiajace doktadne zapoznanie sie z zakresem wtasnych uprawnien
i obowigzkow.

Kwestia zwigzana z definicjq ,zajecia zarobkowego” wydaje sie
by¢ kluczowa. Ustawodawca nie moze bowiem zrzuca¢ na nauke
lub judykature obowigzku budowania za kazdym razem przed-
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miotowej definicji, w sytuacji, w ktorej powstajag watpliwosci co
do wtasciwej kwalifikacji konkretnych zdarzen. Innym zagadnie-
niem jest to, czy da sie skonstruowac definicje, ktéra w sposéb
wyczerpujacy obejmie wszystkie zdarzenia mieszczace sie w gra-
nicach tego pojecia. MozZe warto by takze zastanowic¢ sie nad rezy-
gnacja z tej konstrukcji i zastapi¢ jg inng bardziej elastyczng. Za-
gadnienia te jednak przekraczajg zakres omawianej problematyki,
dlatego dalsze rozwazania w tym przedmiocie nalezy pozostawi¢
na uboczu.

ABSTRACT

Paid occupation — an effort to make a definition
of a notion under art. 62 sec. 1 Act on Police
of 6 April 1990, in light of court-administrative

judicial decisions (selected aspects)

The hereby paper undertakes problems connected with a discussion
of one of limitations appropriate for the construction of an official rela-
tion of a Police functionary. The official relation regulated in Act on Po-
lice of 6 April 1990 characterises itself with an increased being of a func-
tionary at disposal concerning time, place and type of performed activi-
ties, increased degree of subordination in relation to the employing
party, and also aggravated disciplinary and keeping to order liability.
This construction, as results from the previous sentence, emphasises
a problem of the increased subordination of a functionary towards the
superior authority and the aggravated disciplinary and keeping to order
liability corresponding with this obligation in cases of abuse of limits of
a functionary's permitted conduct provided by provisions of Act on Po-
lice, as well as acts of inferior rank, issued on its grounds. One of the key
regulations fixing such limitations, is set in contents of art. 62 sec. 1 Act
on Police which bans to undertake paid occupation outside the service
without a written consents of a police superior, as well as performance
of activities or occupations contradictory with duties resulting from the
act or undermining confidence in Police. Unfortunately, the legislator
despite the fact that the addressee of the norm was obliged to a deter-
mined conduct, however he did not establish precisely boundaries in the
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range of which he would be able exist freely and in particular the legisla-
tor did not define the notion ,paid occupation”, at the same time throw-
ing this obligation responsibility on the theory and judicature. However,
also on in this field the problems have not found any complex and ex-
hausting elaboration. A fragmentary formulation of the research subject
cannot satisfy, because as it was underlined the official relation is char-
acterised by the increased degree of subordination. A correlate of duties
which are imposed on functionaries should be exactly determined
boundaries of notions, which when used instrumentally, would enable
efficient and correct movement in an environment which is the official
relation. Therefore, a matter connected with the definition of ,a paid
occupation” seems to be the key one. The objective paper is an effort to
systematisation of knowledge in this scope and simultaneously a spe-
cific effort to answer the question what in the essence is the semantic
scope of the notion ,paid occupation”.
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