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KREATYWNOSC, TOZSAMOSC, ADAPTACJA
W DOBIE ZMIAN SPOLECZNO-GOSPODARCZYCH

WPROWADZENIE

Ogromne tempo zmian spoleczno-gospodarczych nastgpujace we wspolcze-
snym $wiecie sktania do postawienia pytan o miejsce jednostki w calym systemie
przeksztalcen kulturowych, spotecznych, gospodarczych.

Jedna z najbardziej istotnych i drastycznych zmian jakie nastapily, jest utrata
bezpieczenstwa. Brak stabilnosci miejsca zatrudnienia, stata perspektywa utraty
miejsca pracy, konieczno$é zwigkszania czasu i wysitkn wlozonego w prace skut-
kuje poczuciem lgku przed zmianami oraz objawia si¢ réznorodnymi dysfunkcja-
mi w zakresie psychicznego i fizycznego funcjonowania (pracoholizm, rozpad
wigzi, rodziny, uzaleznienia od srodkéw psychoaktywnych).

Z drugiej strony na obraz wspolczesnych przemian sklada si¢ wymog ciagle-
go samodoskonalenia — zwigkszania kompetencji zawodowych, szkolenia, doksztal-
cania si¢ oraz wszechobecny w kulturze masowej, ale panujacy tez w kulturze
organizacji, wzorzec kreatywnoSci (inaczej: wymog — przymus bycia kreatyw-
nym). :

Jednoska, aby funkcjonowaé, musi podda¢ si¢ rygorom wspolczesnych wy-
magan. Powstaje kontrowersyjne pytanie: czy konieczno$¢ adaptacji do przeobra-
Zen nie niesie za soba ryzyka i czy owa ,,adaptacja” nie ma charakteru dezadapta-
cji? Na okreslenie charakteru wspotczesnych przemian wprowadzono pojecie stre-
sujacej gospodarki (stress economy) zgodnie z ktérym to jednostka ma si¢ dosto-
sowac do rynku, nie na odwrét (Strykowska, 2002). Sloganem wielu organizacii
mogloby by¢ haslo , przystosujesz si¢ albo zginiesz” lub w lagodniejszej wersji
»przystosujesz si¢ albo stracisz pracg” (dla wielu ludzi oba hasta maja to samo
znaczenie). Silna konkurencja na rynku, zmniejszanie przez przedsi¢biorstwa na-
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kladow na szkolenie 1 doksztalcanie pracownikéw powoduje, ze zatrudniani sa
ludzie najbardziej atrakcyjni dla przedsigbiorstwa czyli tacy, ktorzy spelniaja wy-
mog dostosowania si¢ (,,adaptacji”’) do organizacji.

WZORY KREATYWNOSCI AADAPTACJA

Kultura organizacji rozumiana za Scheinem (Stoner, Freeman, Gilbert, 1999)
jako tréjpoziomowa struktura, sktadajaca si¢ z poziomu atrefaktow, poziomu uzna-
wanych wartosci 1 poziomu podstawowych zalozen jest zlozong kombinacjg jaw-
nych zalozen, strategii, celow organizacji, obserwowalnych zachowan, a takze nie-
$wiadomych i1 bezkrytycznie przyjmowanych przekonan, mitéw, koncepcji stano-
wigcych wzory dzialania i Zrodlo wartosci. Jawne oraz ukryte wzorce funkcjono-
wania w organizacji wyznaczajq zakres w jakim pracownik ,,pasuje” do organiza-
cji. Przedsigbiorcy mowia wprost ,,jest to kultura szczegoélna, ogromnie szczegol-
na. Nie kazdy tu pasuje” (Stoner, Freeman, Gilbert, 1999, s. 196). Szereg organi-
zacji, jak np. IKEA woli zatrudnia¢ ludzi miodych ze wzgledu na mozliwosé ich
lepszej adaptacji (uksztaltowania) do wymagan organizacji.

Jest paradoksem, iz wspolczesne wymagania kreatywnosci nakazuja jednost-
ce bezwzgledna adaptacj¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw spolecznych i gospo-
darczych. Prowadzi to do deformacji znaczenia pojecia kreatywnosci. Nie ozna-
cza ona mozliwosci, potencjatu jednostki, a jedynie stopien jej przystosowania do
stawianych wymagan.

Z jednej strony silna konkurencja panujaca na rynku pracy, owocujaca ko-
niecznoscia stalego doksztalcania si¢, przekwalifikowywania, szkolenia i dosko-
nalenia zawodowego powoduje wzrost kwalifikacji pracownikow, a w zwiazku
z tym lepsze warunki zatrudnienia. Z drugiej strony ciagle dazenie do doskonato-
sci moze mie¢ dezadaptacyjny charakter, jak w przypadku pracoholizmu. Pogon
za sukcesem, wygorowane ambicje, uzaleznianie poczucia wlasnej wartosci od
tymczasowych osiagni¢¢ zawodowych wyrazajace si¢ potrzeba (przymusem) sta-
fego samodoskonalenia, prowadzi¢ moze do pracoholizmu, rozpadu rodzmy, zani-
ku wigzi z bliskimi. Brak stabilnosci zatrudnienia, stale ryzyko utraty pracy wy-
woluje lek. Zwigksza si¢ nacisk na zdobywanie coraz wyzszych kwalifikacji
1 umiejetnosci, wzrasta niepewnosé dotyczaca zatrudnienia, wydtuza sig¢ czas pra-
cy 1 wzrasta jej intensywnosc¢, co prowadzi do wzrostu poziomu stresu (Amstrong,
2000). Wsrod przekonan predystynujacych do uzaleznien — w tym pracoholizmu
(Fraszczak, 2002) wymienia si¢ miedzy innymi wewnetrzne przekonanie i przy-
mus stalego doskonalenia si¢, kontrolg nad soba, ale i sytuacja zewnetrzna, prze-
konanie o koniecznos$ci zdobywania wszystkiego czego si¢ zapragnie. Nie trudno
dostrzec, iz wspolczesnie promowany model czlowieka , doskonalego™, , kreatyw-
nego” — radzacego sobie w kazdej sytuacji, doskonalgcego sig, osiagajacego za-
wsze to,. co zaplanuje — wzmacnia dezadaptacyjne formy funkcjonowania
w wystarczajaco skomplikowanych warunkach zewnetrznych.
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POJECIE KREATYWNOSCI

Pojecia tworczosci i kreatywnosci sa ze soba znaczeniowo powiazane,
w zwiazku z czym wystepuje spory zamet w ich definiowaniu. Tworczos¢ rozu-
miana jako cecha osoby, jej potencjalna zdolno$¢ do wytworzenia produktow ce-
chujacych si¢ koniunkcja dwoch cech: wartosci 1 nowosci jest okreslana terminem
kreatywno$¢. Kreatywnosc w takim znaczeniu jest rozumiana jako tzw. tworczo$é
bez dziet (Ngcka, 2001).

Zdaniem kognitywistow tworczos¢ (myslenie i dzialalnosé tworcza) mozna
potraktowac jak kazdy inny rodzaj aktywnos$ci — wobec czego mozliwe staje si¢
trenowanie myslenia tworczego, tak jak mozliwe jest trenowanie pamigci (Necka,
1992). Czy takie odmitologizowanie tworczosci oznacza pozbawienie jej specyfi-
ki zwiazanej z tworzeniem dziel nowych 1 wartoSciowych? Pomocne jest tu przy-
Jjecie rozroznienia na aktywnosc tworcza ,,skrystalizowang” oraz ,,ptynna” (To-
karz, 1985). Tworczos¢ plynna to aktywnos¢ potencjalnie tworcza, w zakresie ktorej
mayja szansg zrodzi¢ si¢ dziela tworcze przy odpowiednim treningu, w sprzyjaja-
cych warunkach. Przejawami tworczosci plynnej czy, inaczej méwiac ,,procesual-
nej” (Tokarz, 1985), stosunkowo latwej do trenowania, s3 migdzy innymi nieco-
dzienne metafory, uzycie analogii, nicoczekiwane skojarzenia, tzw. tworcze po-
mysly, niecodzienne pytania, przejawy aktywnosci poznawczej, tworcze uzywa-
nie jezyka przez dzieci itp. (Ngcka, 2001). Tworczosc ,,skrystalizowana™ nato-
miast, to aktywnos¢ tworcza owocujaca dzietami uznanymi w kulturze.

Kreatywnos$é rozumiana jest jako styl psychologicznego funkcjonowania cha-
rakteryzujacy si¢ okreslonymi wlasciwosciami proceséw psychicznych, tj. otwa-
troscia, ciekawoscig poznawcza, wewngtrzna motywacja, tolerancja na wieloznacz-
nos¢, tworzacymi wzglednie trwala zdolno$é jednostki do tworzenie nowych po-
mystow, idei (Stasiakiewicz, 2002). Twdrczosé natomiast jest sposobem dziatania
jednostki w odpowiedzi na postawione zadanie oraz efektem tego dziatania
w postaci produktow uznanych w danej dziedzinie za tworcze (Stasiakiewicz, 2002).

Na cechy konstytuujace styl psychologicznego funkcjonowania okreslany jako
kreatywnos¢ sklada si¢ otwartosc¢. Otwartos¢ (Necka, 2001) okreslana jest jako
latwosé asymilowania tresci i informacji bez wzgledu na ich aktualng przydat-
nos¢, wiarygodnos¢ czy niezgodnos¢ z posiadanymi juz informacjami. W modelu
Wielkiej Piatki otwartosé oznacza ciekawosé intelektualng, krytyczny stosunek
do wyznawanych wartosci, szeroki zakres posiadanej wiedzy, uwzglgdnianie wia-
snych fantazji i emocji. Otwartos¢ jest przeciwienstwem dogmatyzmu rozumiane-
go jako sklonnos¢ do jednoznacznych, radykalnych sadow. Tolerancja wieloznacz-
nosci oznacza zdolno$¢ do akceptacji otwartych sytuacji problemowych, tresci
stabo zdefiniowanych, dwuznacznych, niejasnych 1 przejawia si¢ wytrwaloscia
w poszukiwaniu rozwigzania w pl‘ZGClWlCIlSthG do natychmiastowego poszuki-
wania jednej stusznej odpowiedzi.
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W warunkach silnej konkurencyjnosci, wzrastajacego poziomu wymagan,
koniecznosci adaptacji do zmian gospodarczych, niezb¢dna w funkcjonowaniu
zawodowym jest otwarto$é na roznorodne problemy, umiejetnos¢ formutowania
problemow i sposobdw ich rozwiazywania, gotowo$¢ do zmiany, wytrwalos¢, za-
angazowanie. Wszystkie powyzsze elementy skladaja si¢ na rozumienie zjawiska
kreatywnosci jako podstawowego zasobu adaptacyjnego 1 rozwojowego jednostki.

WZORY KREATYWNOSCI I TOZSAMOSCI
A ZMIANY SPOLECZNE

Faktem jest, iz kultura masowa przejmuje réznorodne pojecia z jezyka nauko-
wego 1 specjalistycznego. Ekspansja pojecia ,.kreatywnosci” nie ma chyba sobie
rownej we wspolczesnej kulturze masowej. Oprocz pojecia , kreatywnego czlo-
wieka” dyskurs spoleczny przesiaknigty zostal pojgciami ,kreatywnego mysle-
nia”, a nawet ,.kreatywnego sposobu ubierania si¢”, czy ,.kreatywnego wygladu
wlosow” (jak glosi ulotka linii kosmetykow do wlosow firmy Goldwell). Znacze-
nia pojgcia kreatywnosci wypaczyly sig, tworzac ,,hybryde znaczeniowa” laczaca
definicje naukowe z potocznymi. Pojecie kreatywnosci jako atrybutu osoby, defi-
niowane poprzez cechy otwartosci, ciekawosci, tolerancji na dwuznaczno$é zo-
stalo utozsamione ze spoleczno-kulturowym wzorem kreatywnosci rozumianym
jako nieskonczona mozliwos¢ wyboru dziatania, tozsamosci, wartoséci. Otwartosc,
ciekawos¢, tolerancja oznaczaja w kulturze masowej dopuszczanie wszelkich moz-
liwosci i przesunigeie akcentu na akceptacje wszelkich sprzecznosci. Czlowiek
lojalny wobec okreslonych wartosci jest synonimem czlowieka
o ,,waskich horyzontach. Wierno$¢, lojalnos¢ wobec wartosct jest synonimem ,,du-
chowe;j klaustrofobii” zas§ dominujace staje si¢ tworzenie indywidualnych , eklek-
tycznych religii”’(Melosik, 1999). Egzemplifikacjqa tej tendencji sa tzw. podroze
duchowe, ktorych ,uczestnicy widza wschod slofica w Stonehage, odwiedzaja
komnat¢ duchow w klasztorze dalajlamy, uczestnicza w ceremoniach odprawia-
nych przez szamana w Machu Picchu, $piewaja pozdrowienia zZywej Boginii Ne-
palu i otrzymuja blogostawienstwo w wodach Jordanu” (Melosik, 1999, s. 54).
Wieloznacznos¢ staje si¢ brakiem jakiegokolwiek znaczenia i sensu, otwartosé
,-na wszystko” oznacza brak zaangazowania w cokolwiek.

Wspolczesny system spoleczno-kulturowy, podlegajacy gwaltownym prze-
mianom, w ktérym wspolwystepuja roznorodne, czgsto sprzeczne systemy warto-
sci, charakteryzuje niepewnos¢, przejsciowosé, nowosé i ,,zalew przyszlosci” (Tof-
fler, 1974). Wybory, przed jakimi staje jednostka sa szczegolnie trudne. Dotyczy
to zwlaszcza mlodych Iudzi, wchodzacych w okres dorostosci, ktory poprzedza
faza moratorium (Erikson, 1997).

Zachodzace wspolczesnie w znacznym tempie zmiany kulturowe i cywiliza-
cyjne moga uniemozliwia¢ prawidlowy rozwdj w sferze emocjonalnej mtodych
ludzi wkraczajacych w dorostos¢. Pojawia si¢ zjawisko przedhuzajacego si¢ mora-
torium potrzebnego na okreslenie wlasnej tozsamosci (Erikson, 1997). Morato-
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rium to okres w rozwoju potrzebny na rozwigzanie kryzysu tozsamosci. Pozytyw-
ne rozwigzanie konfliktu tozsamosé vs pomieszanie rol (pomieszanie tozsamosci)
owocuje nabyciem cnoty wiernosci (fidelity). Jednostka dazy w tym okresie do
poznania i zrozumienia samego siebie oraz formuluje zbiér wartosci. Wiernosé,
jak nazywal Erikson zbidr wartosci, jest ,,zdolnoscig dotrzymywania swobodnie
przyjetych przez siebie zobowiazan wbrew nieuniknionym sprzecznosciom syste-
mow wartosci. Wiernosé jest fundamentem, na ktorym budowane jest poczucie
wartosci” (Hall, Lindzey, 1998, s. 97). Wierno$¢ jest zdolnoscia do bycia lojalnym
wobec wlasnych wartosci niezaleznie od istniejacych sprzecznosci w systemach
wartosci, roznorodnosci przekonan.

Wspolczesnie mozna zaobserwowac zjawisko wydhuzania si¢ okresu morato-
rium, ze wzgledu na niemoznos$¢ odnalezienia si¢ w skomplikowanej rzeczywisto-
$ci, niezdolnos¢ do zaangazowania, nieumiej¢tno$c znalezienia wartosci, ktérym
warto by¢ wiernym (Pawlak, 2000). Przyczynami tych zjawisk sa powiazane czyn-
niki natury psychologicznej (niedojrzalos¢ emocjonalna) i spolecznej (ogromne
tempo zmian cywilizacyjnych). Niedojrzalos¢ emocjonalna warunkowac moze nie-
zdolnos¢ do adaptacji i zaangazowania w otoczajacy §wiat. Z kolei nagle zmiany
kulturowo-cywilizacyjne uniemozliwiaja dojrzewanie emocjonalne. Toffler (1974)
wskazuje na zjawisko niezdolnosci do utrzymania trwalej wigzi spolecznej na skutek
ciaglej migracji oraz wzrastajacej impulsywnosci (i kompulsywnosci) zachowan
konsumenckich.

We wspolczenej kulturze, z tak charakterystyczna przejsciowoscia, niestato-
$cia, niepewnoscia daje si¢ zaobserwowac pewien rodzaj mitu ,,czlowieka poszu-
kujacego” (Pawlak, 2000). ,,Czlowiek poszukujacy” to pozadany wspolczesnie
czlowiek otwarty na swiat, na roznorodne do$wiadczenia, akceptujacy sprzeczno-
sci. To czlowiek, ktory stale ,,poszukuje” sensu, wartosci, lecz z definicji ich nie
odnajduje. Nie jest niczemu wierny, w nic zaangazowany, poniewaz stale znajduje
si¢ na etapie poszukiwan. ,,Czlowiek poszukujacy” jest egzemplifikacja procesu
przedluzania si¢ moratorium, ktére przestaje by¢ okresem przejsciowym a przy-
biera cechy ustabilizowanej postawy wobec zycia. Mlodzi ludzie nie sa zdolni do
zobowiazafi na cale zycie, okres poszukiwan nie prowadzi do zadnego celu, a staje
si¢ celem samym w sobie (Opoczynska, 1999). Rozwdj psychospoleczny jednost-
ki ulega stagnacji, staje si¢ ona niezdolna do uznania i bycia wiernym wlasnym
wartosciom. Syndrom Piotrusia Pana (Pawlak, 2000) okresla czlowieka niezdol-
nego podja¢ zobowiazania, niedojrzalego emocjonalnie, nie podejmujacego w ogole
problemu wlasnego rozwoju, wlasnej tozsamosci. Podejmowanie przez osobe okre-
slonych rél spolecznych czy spelnianie oczekiwan spolecznych zwiazane jest wy-
acznie z presja Srodowiska. Nie oznacza to swiadomych, celowych wyboréw zbu-
dowanych na autonomicznych wartosciach. Problem tozsamosci nie zostaje przez
taka osobg podjety, a przyjmowane role spoleczne sa jedynie odpowiedzia na wy-
mogi srodowiska, nie za$ autentyczna, suwerenna decyzja.

Charakterystyczny dla wspolczesnej kultury masowej, deformujacej pojecia
»kreatywnos$ci” jest topos ,,wloczegi” (Chrostowska, 2000). Akceptowany i poza-
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dany spolecznie wspdtczesny ,,wldczega”, pozbawiony jest norm i zasad, a pod-
porzadkowany chaosowi rozumianemu pospolicie jako wolno$¢ wyboru, nie ma
zobowiazan, otwarty jest na ,,nowe”. Zycie jest dla niego zbiorem przystankow,
fragmentarycznych doswiadczen, przenosi si¢ z miejsca na miejsce nie dbajac
o statos¢. Cel jest nie wazny, gdyz w $wiecie cigglej zmiany i niestabilnosci dba-
los¢ o dalekosigzne cele wykracza poza mozliwosci pojmowania. Wspolczesny
mityczny ,,wloczgga” spaceruje po $wiecie korzystajac z nadarzajacych si¢ szans
rozwoju, ale zadnej do korica nie wykorzystuje, bo swiat zbyt kusi wieloscia
1 roznorodnoscia, by pozosta¢ gdzies na stale.

Niezdolnos¢ do stworzenia trwalej wigzi, zmiennosé, niestatosé, nieumiejet-
nos¢ i niech¢¢ tworzenia bliskiej relacji z innymi przejawiajaca si¢ lekiem przed
zaangazowaniem wzmacniana jest wspolczesnymi warunkami spoleczno-gospo-
darczymi. Wspolczesna gospodarke rynkowa charakteryzuje niepewnosé dotyczaca
zatrudnienia, wzrost liczby pracownikéw zatrudnionych na podstawie umow
o pracg (Amstrong, 2000). Zanik statusu stalego pracownika, wzrost karier spiral-
nych i przemianowanych — w ujgciu Drivera (Strykowska, 2002) — oznaczajacych
czgste zmiany pracy, wlacznie z wykonywaniem diametralnie roéznych zajgé
W ciagu zZycia to wazne czynniki prowadzace do pogl¢biania wiedzy, zdobywania
nowych umiejgtnosci i rozszerzania kwalifikacji zawodowych. W zwiazku z tym
coraz bardziej powszechnym zjawiskiem jest konieczno$¢ doskonalenia sig, inwe-
stowania we wlasng karierg i dbalos¢ o rozwoj zawodowy. Jednakze zasygnalizo-
wane przemiany spoleczno-gospodarcze mogg negatywnie wplywac na poczucie
bezpieczenstwa, stabilnosci i pewnosci — komfort ustabilizowanego Zycia zawo-
dowego. Pozytywna skadinad 1 ceniona wspolczesnie cecha jaka jest mobilnosé,
wzmacnia¢ moze poczucie braku zaangazowania, tymczasowo$¢, niestabilnose,
niezdolnos$¢ do stworzenia trwalej wigzi, brak przynaleznosci.

PODSUMOWANIE

Na charakter relacji jednostki w systemie spolecznym i jej sposob funkcjono-
wania w dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci wplyw maja dwojakiego
rodzaju czynniki zwiazane ze wspolczesnymi przemianami gospodarczymi i spo-
feczno-kulturowymi.

Z jednej strony kultura masowa, inwazyjnie wkraczajaca w funkcjonowanie
psychiczne i spoleczne czlowicka wymusza poddanie si¢ panujacym wymogom
»kreatywnosci” i rygorom ,.doskonatosci”. Nie ma watpliwosci, iz kreatywnosé
jest warunkiem rozwoju, potencjal tworczy jest zasobem adaptacyjnym (Obu-
chowski, 1985). Jednak panujace mity, znicksztalcajace pojecia kreatywnosci,
otwartosci, tolerancji czy ciekawosci stanowia ryzyko dezadaptacyjnego funkcjo-
nowania, szczegdlnie w przypadku miodych ludzi — zahamowanie rozwoju, przed-
luzanie si¢ okresu moratorium, problemy z okresleniem tozsamosci.

Kolejnym waznym czynnikiem ryzyka dezadaptacji w funkcjonowaniu czlo-
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wieka jest dynamika zmian rynkowych. Wspolczesne warunki gospodarcze spra-
wiaja, ze zachwianiu ulega stabilno$¢ 1 pewnos¢ miejsca pracy. Pozytywnym efek-
tem przemian jest wzrost konkurencyjnosci pracownikow, a w zwiazku z tym po-
tencjalnie lepsze warunki zatrudnienia, mozliwos¢ wzbogacania i podnoszenia kwa-
lifikacji prowadzace do szeroko rozumianego rozwoju zawodowego. Jednakze silna
konkurencja na rynku pracy, coraz wyzsze wymagania, brak pewnosci niosa ryzy-
ko zaburzen funkcjonowania, tj. pracoholizm, rozpad rodziny.

Wszystkie te czynniki nasila¢ moga poczucie braku statoéci, zaangazowania,
tymczasowos¢ wyborow, wartosci. Jest to szczegdlnie niebezpieczne zjawisko, ze
wzgledu na poruszany wyzej problem okreslania wlasnej tozsamosci, systemu war-
tosci, w przypadku miodych ludzi, wkraczajacych nie tylko na sciezke rozwoju
zawodowego, ale rozpoczynajacych calos¢ dojrzatego psychospolecznego funk-
cjonowania.
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