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TYPY LADU SPOLECZNEGO
I ODPOWIADAJACE IM PEDAGOGIE
ORAZ TYPY POLITYKI EDUKACYINEJ

Polityka edukacyjna uwiklana jest w wiele uwarunkowan, dla ktorych

- trudno znalez¢ jakis wspolny mianownik — koncepcj¢ wyjasniajaca wspolzalez-

noSci na poziomie paradygmatycznym. Niniejsza propozycja jest proba
pokazania jednego z kierunk6w mozliwych poszukiwan w tym zakresie.

W przedstawionym zestawieniu charakteryzuje typy przystosowania jedno-
stkowego i kultury moralnej oraz struktury spolecznej odpowiadajace czterem
typom ladu spolecznego wyrdznionym przez Stanistawa Ossowskiego. Warun-
kuja one, w sensie tworzenia mozliwoSci — obszaru, pojawianie si¢ réznych
typow pedagogii oraz odpowiadajacych im typéw polityki edukacyjnej. To
syntetyczne zestawienie wymaga komentarza wyjasniajacego uzyte kategorie
i wskazujacego na inspiracje teoretyczne.

KATEGORIE OPISU

Zbigniew Kwieciiski wyr6znit (1982) szeé¢ paradygmatow reform oSwiato-
wych i odpowiadajace im zludzenia reformatorow. Zaliczyt do nich:

1) pedagogizm (utopie),

2) reformizm,

3) podejscie systemowe,

4) podejscie dialektyczne,

5) sceptycyzm pedagogiczny (socjologizm),

6) kontestacja — ruch ,,odszkolenia” (utopie),

7) eklektyzm (pozorne reformy).
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Proponowane tutaj podejscie do analizy uwarunkowan polityki oswiatowej
jest przykladem takiego, mam nadziej¢ wyst¢pujacego w lagodnej postaci,
zhudzenia. W przyjetej bowiem optyce staram si¢ wykaza¢, jak zmiany spoleczne
warunkuja cele i instrumenty polityki edukacyjnej. Jest to wigc socjologizm.
Lagodna jego postaé za$ wynika z faktu, Zze autor zdaje sobie sprawg z uwiklan
i wspolzaleznosci opisywanych procesow. Dla potrzeb wykladu i aby wyostrzy¢
prezentowane tezy przedstawiam jednak wybrany i wypreparowany problem.

TYP LADU SPOLECZNEGO

W opisie zmian spolecznych opieram si¢ na propozycji Stanistawa Ossow-
skiego, ktory wyroznit cztery typy ladu spolecznego.

Pierwszy typ — ,,}ad przedstawien zbiorowych” — polega na bezrefleksyjnym
podporzadkowywaniu si¢ jednostek i grup spotecznych tradycyjnym zwyczajom
i normom post¢powania. Jest to najczesciej konformizm motywowany religijnie
lub odwolujacy sie do utrwalonych w kulturze wartosci i wzorcow post¢gpowania.

Drugi typ tadu — ,,porzadek policentryczny” — opiera si¢ na przekonaniu,
ze przy respektowaniu pewnych wspoélnie podzielanych regul gry, interakcje
miedzy jednostkami i grupami prowadza w naturalny sposéb do rownowagi
spolecznej. Z tego przekonania wyrastaja liberalne koncepcje paistwa jako
,hocnego stroza” i zaufanie do ,,niewidzialnej rgki rynku”.

Trzeci typ ladu — ,,porzadek monocentryczny” — polega na podporzad-
kowywaniu si¢ jednostek i grup poleceniom plynacym z jednego centrum
decyzyjnego. W systemie tym posluszenstwo jest najczgsciej wymuszane przez
odpowiedni aparat b¢gdacy w dyspozycji owego centrum.

Stanislaw Ossowski obrazowo opisal te typy: ,,Jezeli tradycyjny zbiorowy
taniec plemienny wykonywany bez wodzireja symbolizuje nam pierwszy typ
zbiorowego zachowania si¢, jezeli dansing wielkomiejski — gdzie poszczegdlne
pary tancza, kazda po swojemu, zaczynaja i koncza w dowolnych momentach,
a ich poruszanie si¢ reprezentuje interferencj¢ dzialan indywidualnych, to
przykladem analogicznym trzeciego typu zbiorowego dzialania bgdzie musztra
na dziedzincu koszarowym” (Ossowski 1967, s. 174).

Tym trzem typom }adu spolecznego przeciwstawiany jest ,,system porozu-
mied”, w ktérym ,idzie o rozwiazanie konfliktu miedzy efektywnoscia
jednolitego kierownictwa i humanistycznymi wartoSciami policentryzmu’
(tamze, s. 193). Polega on pa sieci wielostopniowych negocjacji i porozumien
miedzy jednostkami i grupami, na ktoérych opiera si¢ wigz spoleczna.
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TYP PRZYSTOSOWANIA JEDNOSTKOWEGO

Jezeli chodzi o typ przystosowania jednostkowego, to odwoluj¢ si¢
do koncepcji osobowosci spolecznej Davida Riesmana. Chodzi w niej
o dwa rézne mechanizmy przystosowywania si¢ jednostki do wymogbéw
spolecznych.

Moze to by¢ przystosowanie na zasadzie wewnatrzsterownosci. Z takim
przystosowaniem mamy do czynienia wowczas, gdy jednostka ma niejako
wszczepiony na stale pewien kanon norm stanowiacych swoisty zyrokompas jej
postgpowania. Drugi mechanizm nazwa¢ mozemy zewnatrzsterownym. Jedno-
stka o takiej (radarowej) orientacji zmiennie reaguje na kazde zapotrzebowanie
otoczenia. Przy takiej skroconej perspektywie czasowej ,,radar wychwytuje”
jedynie impulsy korzystne dla biezacej sytuacji jednostki.

Jednostki wewnatrzsterowne lepiej przystosowuja si¢ w spoleczenstwach
stabilnych. Z pelnym przekonaniem wtapiaja sia w system norm i rél tego
spoleczenstwa uznajac je za swoje. W sytuacji zmian z trudem przystosowuja si¢
do nowych wymagan. Jednostki zewnatrzsterowne moga by¢ postrzegane jako
w pelni przystosowane. W rzeczywisto$ci za$ jedynie umiejgtnie odczytuja
aktualne oczekiwania otoczenia dostosowujac do nich wlasne postgpowanie.
Zmiany spoleczne nie stanowia dla nich zadnej przeszkody przystosowawczej
W istocie bowiem nie byli dostosowani do uprzedniego systemu.

Opisane tu dwa mechanizmy przystosowawcze s¢ W istocie pewnymi
modelami idealnymi w sensie weberowskim. Nie ma bowiem jednostek
catlkowicie wewnatrz- albo zewnatrzsterownych. Problemem jest tylko
kwestia proporcji. We wspblczesnej cywilizacji dominowaé zaczyna wyraznie
orientacja radarowa ulatwiajaca poruszanie si¢ w postmodernistycznym
swiecie ciaglych zmian.

Niebezpieczenstwo coraz wigkszej dominacji mechanizmow zewnatrzsterow-
nych polega na latwosci przekraczania granic patologii. Skoro bowiem stabe sa
stale wartosci orientujace, to patologiczne wyzwanie otoczenia nie rodzi
- zadnych dylematéw moralnych dla jednostki, ktora latwo przystosowuje si¢ do
tej sytuacji.

Mimo ze orientacja radarowa sprzyja zyciu jednostki w warunkach zmian
polecznych to paradoksalnie jest hamulcem tych zmian. Post¢gp bowiem
wymaga innowacyjno$ci, nieprzystosowania, wymaga postaw kreujacych
zmiany. Czlowiek za$ konsekwentnie zewnatrzsterowny nie kreuje zmian,
jedynie adaptuje si¢ do nich.
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TYP KULTURY MORALNEJ

Typ kultury moralnej opisuj¢ w kategoriach: monizm versus pluralizm oraz
anomia versus ... no powiedzmy konsens aksjonormatywny. To moje zawahanie
wynika z przekonania, ze pluralizm nie musi oznacza¢ anomii.

Pojecia monizm i pluralizm nie wymagaja jak si¢ wydaje szerszego
omoéwienia. Zreszta trudno byloby mi wskazaé jakies inspiracje intelektualne,
pojmuje je zdroworozsadkowo. Moge si¢ jedynie odwola¢ do koncepcji
Stanistawa Ehrlicha.

Jezeli za$ chodzi o anomig, to ma ona powazne konsekwencje pedagogiczne,
ktére pragne jedynie zasygnalizowaé. Abstrahujac od rézinych koncepcji
i historycznej ewolucji tego pojecia przyjmuje za Krystyna Szafraniec, Ze: -
,»Najogolniej rzecz biorac anomia to stan zalamania obowiazujacych dotychczas
w spoleczenstwie struktur aksjonormatywnych, obejmujacy — jako glowne
— zjawisko braku zintegrowania znacznej liczby jednostek z utrwalonymi
spolecznie wzorami kulturowymi i zaniku motywacji do dzialad z nimi
zbieznych oraz (co si¢ z tym wiaze) kryzysu zaufania do dotychczasowych
ogniw integracji spolecznej. Rozchwianie moralne spoleczenstwa (lub zycie
w moralnej pustce), upowszechnienie si¢ na skal¢ masowa zachowan do
niedawna dewiacyjnych, rozpad wigzi prowadzacych do silnej atomizacji Zycia
spolecznego sa najbardziej typowymi objawami spoleczenstwa cierpiacego na
rozpad norm i gldéd wartoSci — spoleczefistwa chorego na anomig¢” (Szafraniec
1990, s. 27—29).

Taki stan rzeczy ma oczywiscie swoje konsekwencje psycho-pedagogiczne.
Odwolujac si¢ do koncepcji Laurence’a Kohlberga i Erika H. Eriksona
w spoleczenstwie anomijnym istnieja naturalne bariery dla osiagania w rozwoju
jednostkowym postkonwencjonalnego stadium rozwoju moralnego i tozsamosci
autonomicznej. (Patrz: Kwiecinski 1992, Szafraniec 1990, Witkowski 1988.)
Odwolujac si¢ zas do omOwionej wezesniej koncepcji osobowosci spolecznej
warto zauwazyé, ze sytuacja anomii wymusza zewnatrzsterowne orientacje, nie
ma bowiem zespolu norm, ktory moglby konstytuowa¢ orientacje wewnatrz-
sterowng. Sprawy te wymagalyby jednak odr¢gbnych analiz, ktore nie sa tutaj
glownym przedmiotem zainteresowania. Zwracam na nie uwagg, aby zasy-
gnalizowa¢ zaleznoséci migdzy mozliwosciami rozwojowymi jednostki a typami
ladu spolecznego i odpowiadajacymi im pedagogiami oraz typami polityki
edukacyjnej.
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TYP STRUKTURY SPOLECZNEJ

Charakteryzujac strukturg¢ spoleczng dokonalem daleko idacego uprosz-
czenia. Inspiracja byla w zasadzie dla mnie diagnoza Stefana Nowaka, ktory
pod koniec lat siedemdziesigtych zwrécil uwage na istnienie w naszym kraju
swoistej prozni socjologicznej. Polegala ona na tym, ze ludzie identyfikowali si¢
z malymi grupami (rodzina, krg¢giem przyjaciol) — z jednej strony oraz
z narodem — z drugiej. Czyli poczucie identyfikacji nastgpowato na najnizszym
i najwyzszym szczeblu struktur spolecznych. W srodku — na poziomie tzw.
mezzostruktur spolecznych — byla luka. Autor pisal o tym: ,,Gdybysmy chcieli
naszkicowa¢ gigantyczny ‘socjogram’ oparty na ludzkich poczuciach grupowej
wiezi i identyfikacji, to tak pojeta spoleczna struktura naszego kraju jawilaby si¢
jako ‘federacja’ grup pierwotnych, rodzin i grup opartych na przyjazni,
zjednoczonych w narodowej wspolnocie z bardzo stabymi innymi typami wigzi
pomigdzy tymi dwoma poziomami [...] Mamy zlozony wielopoziomowy system
administracji kraju, jeszcze bardziej zlozona, wielopoziomowa, sktadajaca si¢
z réznych ‘pionow’ struktur¢ narodowej gospodarki itp. Mamy organizacje
polityczne, zwiazki zawodowe itp. Lecz zadna z tych instytucji nie wydaje si¢
wywolywacé na skal¢ masowa tego rodzaju identyfikacji, ktora najlepiej ujawnia
si¢ w wywiadach, gdy respondent uzywa stlowa ‘my’ ” (Nowak 1979, s.
160—161).

Wypelnianie luki mezzostrukturalnej ma rézne wymiary: organizacyjny,
prawny i ekonomiczny. Tworza one nicjako infrastrukture dla dzialan
wspoélnotowych, z ktorymi poszczegélne jednostki i grupy spoleczne moga si¢
identyfikowaé. Podstawowe znaczenie ma system prawny gwarantujacy swobode
organizowania si¢, podmiotowo$¢ roznego rodzaju stowarzyszen. W ten sposob
gwarantowana jest ich autentycznosé, to znaczy formalna mozliwos¢ realizacji
interesOw ich uczestnikow. System prawny jest jedynie pewnym szkieletem,
ktory w toku autentycznych dzialan réznych podmiotéw spolecznych obudo-
wywany jest organizacyjnie. Ta obudowa zalezy od potrzeb i aktywnosci
uczestnikow zycia spolecznego. Zalezy réwniez od ich mozliwosci ekonomicz-
nych. Budowanie bowiem nawet najprostszej i niesformalizowanej organizacji
wymaga pewnych nakladow.

Uznalem, ze dla polityki edukacyjnej nie tyle wazny jest stopien zhierar-
chizowania struktury spolecznej, ile to, aby ta hierarchia byla wypelniona. Aby
na kazdym szczeblu mogly zapadaé istotne decyzje. Aby krotko mowigc nie
bylo luki mezzostrukturalnej. Odrebnym zagadnieniem jest sprawa otwartosci
struktury spolecznej, jej podatnosci na ruchliwosé spoleczng i reguly rzadzace ta
ruchliwoscia, wreszcie sprawa dekompozycji, czyli spojnosci cech polozenia
spolecznego. S3 to niezmiernie wazne problemy, ktore ze wzgledu na swoja
wage wymagaja odrgbnego potraktowania w kontekscie wyr6znionych typow
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ladu spolecznego i konsekwencji edukacyjnych. Tutaj tylko sygnalizuj¢ je
abstrahujac jednak od dalszej analizy tych problemow.

TYPY PEDAGOGII

Kolejng kategoria analityczng wyr6Zniona w zestawieniu jest typ pedagogii.
Wiasciwie z definicji Zbigniewa Kwiecinskiego, ktory stwierdzil: ,,Uzywamy tu
stowa ‘pedagogia’ na oznaczenie calkowitego obszaru refleksji o edukacji
i praktyki edukacyjnej zarazem. Przylaczamy si¢ tu do takiego postugiwania si¢
tym stowem, ktore nadaje mu najszerszy zakres, gdyz sluzy do nazywania
lacznie pewnego typu myslenia, badan i praktyk edukacyjnych” (Kwiecidski,
Witkowski 1990, s. 9) — mozna byloby wnioskowac, ze takie podejscie
konsumuje wigkszos¢ kategorii, ktore staram si¢ przyporzadkowaé réznym
typom ladu spolecznego. Zwlaszcza trudno byloby je oddzielic od polityki
edukacyjnej. Musz¢ wiec na potrzeby niniejszej analizy wyraznie zakresli¢ co
rozumiem pod pojeciem pedagogii. Chodzi mi mianowicie o sprawg, ktora
miesci si¢ w ramach opozycji:

— pedagogika przygotowania do zycia versus pedagogika rozwijania
osobowosci,

— strategia narzucania w ksztalceniu versus strategia wyzwalania ak-
tywnosci ucznia,

— przekaz versus dialog,

— dominacja versus partnerstwo.

Podobnych opozycji mozna by oczywiscie wymieni¢ wigcej. Tutaj jednak
chodzilo jedynie o zasygnalizowanie tego, co znajduje si¢ w drugich czlonach
tych wszystkich opozycji. Mieszcza si¢ one w odzyskujacej lub zdobywajacej
coraz wigcej zwolennikOw szeroko rozumianej pedagogice humanistycznej lub
emancypacyjnej i to zarobwno w znaczeniu akademickim, jak i w sensie
praktycznych aplikacji. Do opisu rzeczywistosci szkolnej uzywane sa w tych
nurtach takie kategorie pojeciowe jak ,,dialog” (patrz: Rutkowiak 1992),
,teatr” (patrz: Janowski 1989) i ,,transakcja” (patrz: Ernst 1991). W publikacjach
poradniowych z tego nurtu wprost nawoluje si¢ do dialogu wychowawcow
z wychowankami (patrz: Gordon). W skrajnej postaci, w koncepcji tzw.
antypedagogiki, nauczyciel powinien negocjowa¢ z uczniem nawet zakres
swoich uprawnieri jako nauczyciela (patrz: Szkudlarek, Sliwerski 1992).

Dlatego pozwolilem sobie nazwac pedagogia to, co miesci si¢ na linii migdzy
pedagogika instrumentalng a nieistrumentalna oraz w ramach pluralistycznych
rozwigzan dyskursywnych i niedyskursywnych. To bowiem wspolwyznacza
mozliwosci polityki edukacyjnej, ktora trzymajac si¢ rygorystycznie ustalen

6 — Socjologia
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terminologicznych sama jest pedagogia. Uznalem jednak, Ze sfer¢ dzialan
politycznych w o$wiacie warto wyodrgbnié, aby pokazacé, jak pozostale czynniki
warunkuja mozliwosci w tym zakresie.

TYP POLITYKI EDUKACYIJNEJ

Ostatnia wyrdiniong kategoria analityczng sa typy polityki edukacyjnej.
Wyrdznilem tutaj polityk¢ reprodukcyjna polegajaca na konserwowaniu
istniejacego stanu rzeczy. W warunkach zmian spolecznych za$§ nabieraja
znaczenia dwa typy: dekretacyjno-konstrukcyjna i negacyjno-ofertowa.

Pierwsza z nich wynika z fetyszyzacji narzedzi kierowania. Polega ona ,,...na
traktowaniu réznych instytucji i zalezno$ci jako danych, nie podlegajacych
weryfikacji i zmianie, takich do ktorych nalezy si¢ dostosowaé. [...] Istotnym
elementem takiego podejscia jest przekonanie, ze dla kazdej kwestii [...] istnieje
jedno najlepsze ‘jedynie stuszne’ rozwiazanie, jedna formutka” (Beksiak 1972, s.
94). Przejawem takiego podejicia jest mnozenie przepisOw, zarzadzen i dyrektyw
— dekretowanie wszystkich poczynan szkoly (patrz: Gesicki 1989).

Polityka negocjacyjno-ofertowa oparta jest na zalozeniu, ze w pedagogice,
w ksztalceniu mamy do czynienia z wiedza nietechnologiczna (nieinstrumental-
n3). W odréznieniu od wiedzy technologicznej, ktora musi okazag si¢ skuteczna
aby mogla by¢ stosowana, upowszechnienie wiedzy nietechnologicznej jest
warunkiem skutecznych dzialan, nie za§ ich nastgpstwem (Rainko 1978,
s. 37—170). Upowszechnianie to przyjmuje posta¢ dyskursu roznorodnych ofert
edukacyjnych (programowych, metodycznych, organizacyjnych i in.). Takie
zalozenie powoduje, ze obieg informacji w systemie edukacyjnym jest drozny
zar6wno pionowo w obie strony, jak i poziomo. Przy czym w obiegu tym wazna
rol¢ odgrywaja negocjacje migdzy wszystkimi uczestnikami dramatu o§wiato-
wego, ktdrzy maja zagwarantowana autonomi¢ i prawo wyboru z zestawu
uzgodnionych ofert (patrz: Gesicki 1992).

WSPOLZALEZNOSCI

Kazdy z wyroznionych typéw ladu spolecznego wyznacza granice dla
funkcjonowania roéznych pedagogii, czyli okresla pytania badawcze dla
pedagogiki, determinuje cele oraz instrumenty polityki o§wiatowej i w rezultacie
praktyke w ramach sformalizowanego systemu edukacyjnego.

Lad przedstawien zbiorowych z definicji zaklada monizm aksjonormatywny,
ktoremu podporzagdkowana jest refleksja i praktyka pedagogiczna. Bezdy-
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skusyjno$¢ w sferze aksjologii spycha pedagogik¢ na poziom instrumentalny.
Przy czym jest to instrumentalizm funkcjonalny podporzadkowany realizacji
powszechnie podzielanych wartosci i celow. Powszechnie podzielane wartosci
i cele powoduja, ze jednostki motywowane sa do dzialan za pomocg mechaniz-
moéw wewngtrzsterownych. Jezeli zas chodzi o strukturg spoleczna, to na ogdét
ma ona charakter hierarchiczny z jasno okreslonymi regulami awansu uswigco-
nymi tradycja.

W tych warunkach polityka oSwiatowa ma charakter reprodukcyjny,
konserwujgcy status quo. Oparta jest na konsensie wyrastajacym z tradycji
kulturowe;j.

Inaczej wyglada sytuacja w warunkach ladu monocentrycznego. Tutaj
rbwniez nie ma miejsca na dyskusje aksjologiczne. Jednak nie ze wzglgdu na
ich powszechna akceptacj¢ i wynikajacy z tego konsens aksjonormatywny,
tylko ze wzgledu na zdolno$¢ centrum decyzyjnego do narzucenia rozwiazan
w tym zakresie. W rezultacie takiego wymuszonego monizmu dzialalno§¢é
pedagogiczna ogranicza si¢ rowniez do poziomu instrumentalnego. Przy
czym jest to instrumentalizm manipulacyjny. Jego manipulacyjno$¢ wynika
z faktu istnienia pewnych niejawnych przedzalozen i koniecznosci ,,nagina-
nia” nieprzekonanych do obowigzujacej doktryny. Taka sytuacja rodzi
anomi¢, gdyz narzucony system aksjonormatywny spelnia funkcje regulacyj-
ne pod sankcja centrum decyzyjnego. Nie jest elementem wewnatrzsterow-
nych zachowan jednostek, ktore kieruja si¢ orientacja radarowa nastawiona
na dorazne unikanie przykrosci i maksymalizowanie korzysci. Struktura
spoleczna, podobnie jak w ladzie przedstawien jest roOwniez zhierarchizowa-
na, lecz ze wzgledu na alienacj¢ centrum decyzyjnego, ktOre nie moze
odwolaé si¢ do powszechnie akceptowanego systemu wartosci, zanikaja
posrednie szczeble komunikacji spolecznej. Pojawia si¢ tzw. luka mezzostruk-
turalna. W rezultacie mamy do czynienia z uktadem dwubiegunowym, gdzie
z jednej strony wystgpuje centrum decyzyjne, z drugiej za§ amorficzne
spoleczenstwo.

W tych warunkach polityka edukacyjna ma charakter dekretacyj-
no-konstrukcyjny. Kazdy krok aktorow dramatu o§wiatowego jest programo-
wany w centrum i przekazywany do realizacji w formie obowiazujacego prawa.

W przypadku ladu policentrycznego mozliwe jest odejscie od pedagogiki
instrumentalnej. Przy czym jest to tylko uwolnienie takiej mozliwosci. Poniewaz
mamy tu do czynienia ze struktura spoleczna o charakterze federacji nieskoor-
dynowanej, gdzie centrum decyzyjne albo nie istnieje, albo ingeruje tylko
w skrajnych przypadkach (,,nocny str6z’’). Rodzi to pluralizm bezdyskursywny
i wybor pedagogii jest sprawa lokalna, kazde rozwigzanie jest wigc mozliwe.
Mozliwe jest rowniez wspolistnienie sprzecznych ze soba celow i strategii
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edukacyjnych. Rodzi to anomig, w ktorej jedyna rozsadna orientacja indywi-
dualna jest orientacja radarowa.

W tych warunkach niemozliwe jest prowadzenie ponadlokalnej, spdjnej
polityki edukacyjnej.

Pluralizm aksjonormatywny i skoordynowana polityka o$wiatowa oparta
na pedagoii nieinstrumentalnej mozliwa jest w zasadzie jedynie w spoleczen-
stwach opartych na ladzie porozumien. W spoleczenstwach tych istnieje
bowiem wynegocjowany system wspOlnych wartosci bgdacych zyroskopem
zachowan jednostkowych wokol, ktérych mozliwe sa indywidualne lub grupowe
wariacje norm i zachowan. Jednostka ma poczucie zakorzenienia w strukturach
grupowych, lokalnych, regionalnych i padstwowych, gdyz w kazdej z nich ma
mozliwo$¢ uczestnictwa i kazda z nich pelni okreslone (wynegocjowane) funkcje
spoleczne.

W tych warunkach polityka oSwiatowa w ramach uzgadnianych prawnie
struktur i regul gry sprowadza si¢ do generowania ofert, upowszechniania
innowacji i regulowania konfliktow.

PRO DOMO SUA

Sprobujmy przez pryzmat kategorii zaproponowanych przez Stanistawa
Ossowskiego spojrze¢ na poczynania kolejnych ekip rzadowych i gtéwnych
ugrupowan politycznych w naszym kraju.

Zacznijmy od prahistorii juz, czyli zmian ladu spolecznego w polityce
PRL. Byl to porzadek monocentryczny przybrany poczatkowo w kostium
ideologicznych ,,przedstawienn zbiorowych”. Elementy tego kostiumu stop-
niowo opadaly i gdy staly si¢ zaledwie wstydliwie podtrzymywanym listkiem
figowym — ,,nieomylne centrum” znajace tajemnicg ,,dobra powszechnego”
(patrz: Strzelecki 1985) zdecydowalo si¢ na zmiane typu ladu spolecznego.
Zgoda na system porozumien doprowadzila do okraglego stolu i transfor-
macji ustrojowej.

Niezamierzonym efektem tej operacji byl krotkotrwaty triumf fadu przed-
stawien zbiorowych polegajacy na powszechnej wierze w solidaryzm spoleczny
i nieskazitelno$¢ nowych elit politycznych uosabiajacych etos nowej wiary. Gdy
mechanizm ten zaczynal si¢ zalamywaé, 6wczesne wladze zaczely dostrzegaé
zalety ladu porozumien.

Zmienila si¢ jednak ekipa rzadzaca (rzad Tadeusza Mazowieckiego zastapil
rzad Jana Krzysztofa Bieleckiego), ktorej, zgodnie z jej liberalnym rodowodem,
przyswiecala idea ladu policentrycznego traktowana z religijna prawie atencja.
Nieefektywno$¢ proponowanych recept znowu zwrdcila uwage 6wczesnych
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decydentoéw na potrzebe regulacji wolnej gry sil spolecznych poprzez system
porozumien. A

Kolejna ekipa (Jana Olszewskiego) motywowana byla ideologicznie, ofero-
wala system regulacji spolecznej oparty na warto$ciach narodowo-katolickich.
Znowu odzyly proby nawrotu do ladu przedstawien zbiorowych, ktoérych
dysfunkcjonalno§¢ w regulacji wspolczesnych pluralistycznych spoleczefstw
prowadzi — przy nieztomnej woli politykow — do rozwiazan autokratycznych.

Jak si¢ wydaje od czasu powolania rzadu Hanny Suchockiej — co prawda
z oporami — ksztaltuje si¢c w naszym kraju lad porozumien. Swiadczy o tym
chociazby porazka w wyborach parlamentarnych ugrupowan eksponujacych
w swoich programach odmienne opcje.

Przypomnialem tu meandry polityczne z ostatnich lat, aby zwréci¢ uwagg,
ze odejscie od komunizmu bylo porzuceniem ladu monocentrycznego. Nie
przesadzalo jednak wyboru dalszej drogi (patrz: Szczepanski 1993). By¢ moze
z tego wlasnie powodu nie dopracowaliSmy si¢ dotychczas koncepcji polityki
edukacyjnej.

INSTRUMENTY POLITYKI EDUKACYIJNE]

W ten sposob doszliSmy do ostatniego problemu, ktory pragng tu zasyg-
nalizowaé, a mianowicie do instrumentow polityki o$wiatowej. Omoéwig¢ to
przeciwstawiajac polityke oSwiatowa w warunkach ladu przedstawied i ladu
monocentrycznego, polityce oswiatowej w warunkach ladu porozumien.
Pomijam tu lad policentryczny, bo — jak wcze$niej pisalem — niemozliwe jest
w nim prowadzenie skoordynowanej polityki o§wiatowe;.

Zmiany wspolczesnej pedagogii zilustrowalem w formie opozycji charak-
teryzujacych z jednej strony pedagogike instrumentalna, z drugiej — niein-
strumentalna. Podobnie w formie opozycji mozna przedstawi¢ zmiany polityki
oswiatowej. Beda to: nakaz versus oferta, wdrozenie versus upowszechnianie,
przymus versus animacja, globalizm zmian versus zmiany klinowo-wyspowe,
skokowo$§¢ zmian versus ewolucyjno$C, obligatoryjno$¢ rozwigzan versus
fakultatywno$¢ propozycji.

W drugich czlonach tych opozycji znajduja si¢ cechy polityki oswiatowej
charakterystyczne dla ladu porozumies.

Najogolniej rzecz ujmujac mozna wyrdznic trzy instrumenty prowadzenia
jakiejkolwiek polityki. Sa nimi prawo, finanse i przemoc.

Troche na wyrost, ale wykluczam tu przemoc jako sprzeczna z zasadami
ladu porozumien. Przyjrzyjmy si¢ natomiast, jak zmieniaja si¢ pozostale
instrumenty w odniesieniu do polityki o§wiatowej.
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W warunkach ladu przedstawien i w spoleczefistwach monocentrycznych
prawo ma charakter konstrukcyjny. Decyduje, jaki ma byc¢ system edukacyjny
i jak ma on funkcjonowal. Szczegblowo reguluje wszystkie zachowania
uczestnikow procesOw edukacyjnych. W przypadku za§ ladu porozumien
konstrukcyjne funkcje prawa ograniczone s3 do niezb¢dnego minimum.
Koncentruje si¢ ono na funkcji regulacyjnej, na okreslaniu zasad gry
spolecznej w ramach systemu edukacyjnego. Sam proces stanowienia prawa
zmienia swoj charakter. Obrazuja to wspolczesne proby rozwiazania dylematu
migdzy ,,prawem naturalnym” a ,,prawem pozytywnym”. Chociazby w nurcie
teorii argumentacji prawniczej, w ktorym prawo nie jest ,,ujmowane jako
instrument, przy pomocy ktbérego panstwo kieruje spoleczenstwem, choéby
czynilo to najsprawniej i w imi¢ akceptowanych spolecznie celéow. Jest ono
natomiast zbiorem regul, przy pomocy ktérych wladza panstwowa i spole-
czenstwo moga rozwigzywac spoleczne problemy w drodze porozumienia. Jest
to wigc wizja prawa zblizona do tej, ktora zaklada prawo zobowiazan: rowni
partnerzy w drodze pertraktacji, w sposob niewymuszony osiggaja porozumie-
nie, dochodza do zharmonizowania rozbieznych intereso6w, samozobowigzuja
si¢ do okreslonego postgpowania” (Redelbach, Wronkowska, Ziembinski
1993, s. 123).

Dyskurs, o ktérym tu mowa, jest wyzwaniem dla pedagogéw, ktorzy moga
formutowac postulaty w zakresie tego co powinno by¢ unormowane prawnie
i jaki nada¢ temu ksztalt. Polityka edukacyjna bylaby wigc organizowaniem
tego dyskursu i upowszechnianiem wspolnych ustalen.

Rowniez finansowanie zmienia swoj charakter. Z dystrybucyjnego opartego
na jednym zrédle zasilania (budzet panstwa) na przetargowe, w ktorym
partycypuja rézne podmioty zycia spolecznego (pracodawcy, samorzady lokalne,
organizacje zawodowe, towarzystwa oSwiatowe, fundacje itp.). W tych warun-
kach szczegblnego znaczenia nabieraja: rachnek kosztow i uwzgledniajace
specyfike procesow edukacyjnych kryteria efektywnosci.

Jak si¢ wydaje po okresie fascynacji ekonomikg o$wiaty (patrz: Lukaszewicz
1989) przezywa ona teraz wyrazny kryzys (patrz: Dgbowski 1989). Powoduje to,
ze polityka o$wiatowa w warunkach ladu porozumien i zwiazanej z nim
gospodarki rynkowej nie dysponuje sprawdzonymi instrumentami i argumentami
zapewniajacymi skuteczne zasilanie finansowe edukacji oraz racjonalne gos-
podarowanie zasobami. I to jest drugie powazne wyzwanie dla nauk edukacyj-
nych, na ktore pragng zwrocié¢ uwage.
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