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REKONSTRUKCJA FRAGMENTU TZW. ELOGIUM
GAJUSZA SEMPRONIUSZA TUDITANUSA

W roku 1906 podczas demontazu mostu na rzece Aussa w poblizu Akwi-
lei odnaleziono fragment inskrypcji zawierajacej imi¢ konsula 129 r. p.n.e.
— Gajusza Semproniusza Tuditanusa. S‘tanowii on druga cze$¢ inskrypcji
odnalezionej w Akwilei juz w XVIII w.! Po zestaw1en1u obu fragmentéw
otrzymano nastepujacy tekst:

[------ ]RE ET TAVRISCOS C[-------- ]
[------ VS COACTOSM [---=---- ]

[— ]R QUINEIS QUA [------ ]

[------ ]SIGNEIS CONSI [------ 10S TVDITANUS
— ]1E EGIT TRIUMPV/[------ ]DEDIT TIMAVO
[-------]RIAEI RESTITV[------ ]REIS TRADIT.

Odkrycie to dato poczatek niezwykle interesujacej dyskusji z udzialem
wielu wybitnych historykéw, filologow, epigrafikow, a w. ostatnich latach
réwniez archeologéw’. Polemika wokét interpretacji inskrypcji Tuditanusa
dotyczyla nie tylko rekonstrukcji tekstu (szczegdlnie okre§lenia przedmiotu
dedykacji dla Timawusa), lecz koncentrowata si¢ réwniez na takich pro-
blemach jak typologiczna klasyfikacja zabytku oraz okreslenie jego datacp
i pierwotnej lokalizacji.

Nie ulega obecnie watpliwosci, iz 1nteresujqca nas inskrypcja nie jest
elogium, jak tradycyjnie przyjmowano’, lecz nalezy do kategorii tabulae

V' CIL, V, 39* + 8270 = ILS, 8885 = CIL, 1%, 652 = Inscr. Ital., X, 4, 317b, ¢ = Inscr.
Ital., X111, 3, 90 = ILLRP, 335 = Imagines 147 = [4, 28 = Bandelli 1984, s. 216, nr 2
(= Bandelli 1988, s. 97, nr 2) = Alfoldy 1984, s. 87, nr 43 = AE 1991, 766 = Fontana 1997,
s. 178, nr 4.

2 Zob. przede wszystkim: Reisch 1908, passim; Biicheler 1908, passim; Calderini 1930,
s. 24; Brusin 1968, col.. 15-21; Morgan 1973, passim; Strazzulla Rusconi 1987, passim;
Vedaldi lasbez 1988, s. 99-103; Bandelli 1989, passim (bibliografia); Wojciechowski
1996, s. 73-86; Fontana 1997, s. 27-51 i 136-152.

3 Zob. Premerstein 1907, s. 269; Birt 1920, s. 313; Forlati Tamaro 1925 s. 14-16; De-
grassi w Inscr. Ital., X111, 3, s. 74; Brusin 1968, col. 17; Morgan 1973, s. 46.
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triumphales*. Wynlkajq z tego istotne implikacje, zaréwno dla okreslenia
datacji zabytku, jak i jego pierwotnej lokalizacji.

Ogo6lnie dzi§ akceptowana teze o datowaniu stynnej inskrypcji na ko-
niec II w. p.n.e. sformutowat juz na poczatku naszego stulecia A. Premer-
stein postugujac sie kryterium paleograficznym’. Nie brakowalo jednak epi-
grafikdéw, ktérzy postulowali datacje o wiele pozniejsza (polowa I w. p.n.e.,
a nawet okres panowania Augusta)®. Zaklasyfikowanie zabytku do kategorii
tabulae triumphales bardzo powaznie ograniczylo mozliwosci przesuwania
daty jej wystawienia poza okres, w ktorym konsul przebywat w Cisalpinie
w zwiazku z dowodzona przez niego wyprawa przeciw plemionom za-
mieszkujacym pétnocne wybrzeze Adriatyku’. Tego rodzaju inskrypcje byly
bowiem sporzadzane jeszcze za zycia bohatera opisywanych wydarzen,
rzadziej w ciagu najblizszych lat po jego $Smierci — w przeciwienistwie do
elogiow, ktére mogly powstawaé nawet po uptywie dziesiecioleci od okre-
su, do jakiego si¢ odnosza®. A

Odkrycie $wiadectw kultu Timawusa w samej Akwilei spowodowato
konieczno$¢ zrewidowania tezy o pozaakwilejskiej proweniencji inskrypcji;
jej zwolennicy zaktadali zwiazek tej dedykacji z okregiem kultowym Tima-
wusa u ujscia rzeki o tej samej nazwie, gdzie odnaleziono inna inskrypcje -
z imieniem konsula’. Szczegélne znaczenie dla ustalenia pierwotnej loka-
lizacji inskrypcji Tuditanusa miato odnalezienie w Monastero (wschodnia
czg$¢ antycznej Akwilei, w poblizu miejsca, w ktorym odkryto pierwszy
fragment inskrypcji Tuditanusa) innej dedykacji dla Timawusa oraz pozo-
statosci republikanskiej $wiatyni, ktéra z duzym prawdopodobienstwem moz-
na laczy¢ z kultem tego lokalnego bdstwa (zob. nizej).

Przystepujac do rekonstrukcji tekstu akwilejskiej dedykacji Tuditanusa
mozna zatem przyjaé nastgpujace zatozenia: 1) inskrypcja Tuditanusa to ta-
bula triumphalis, 2) zostata wystawiona w Akwilei (Monastero), 3) powstata

4 Zob. Strazzulla Rusconi 1987, s. 155-160; eadem 1991, s. 297; Bandelli 1988, s. 78;
idem 1989, s. 113-117; Zaccaria 1990, col. 345; Fontana 1997, s. 30.

° Premerstein 1907, s. 267.

® Reisch 1908, s. 294-295; Forlati Tamaro 1925, s. 13. Poniewaz zak}adali oni poza-
akwilejska proweniencj¢ elogium (nie dysponowali znanymi obecnie $wiadectwami kultu
Timawusa w Akwilei), wraz z pojawieniem si¢ nowych ustalen w tym zakresie wysuwane
przez nich propozycje datowania zabytku zostaty odrzucone.

" Na temat wyprawy zob. Liv., Per., LIX; Plinius, N.H., III, 129; Appian, lil., 10. Zob.
Calderini 1930, s. 24-26; Sagel 1976, s. 79-81; Pavan 1987, s. 22; Bandelli 1988, s. 78-81;
Vedaldi lasbez 1988, s. 99-103.

¥ Zob. Bandelli 1989, s. 116.

® O okregu kultowym Diomedesa identyfikowanego z Timawusem informuje Strabon
(V, 1, 8-9). Wéréd zwolennikéw pozaakwilejskiej lokalizacji inskrypcji znajdowali sig
m.in. Reisch, Forlati Tamaro, Sticotti oraz Alféldy (Reisch 1908, s. 293; Forlati Tamaro
1925, s. 11; Sticotti w komentarzu do Inscr. Ital., X, 4, 317; Alfoldy 1984, s. 70 i 87, nr 43).
Zob. réwniez przyp. 16.
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wkrotce po zwycieskiej wyprawie Tuditanusa przeciw plemionom zamiesz-
kujacym poéinocne wybrzeza Adriatyku (129 r. p.n.e.).

Identyfikacja wystawcy inskrypcji z konsulem Tuditanusem, mozliwa po
odnalezieniu drugiej czeéci tekstu, spowodowata, iz rekonstrukcja pierw-
szych czterech wersow inskrypcji nie wywotuje istotnych kontrowersji;
réznice miedzy licznymi propozycjami lekcji tego fragmentu nie majg istot-
" nego wptywu na tres¢ tej czeéci tekstu; nie ulega bowiem watpliwosci, ze
wersy te odnosza si¢ do zakonczonej sukcesem ekspedycji wojennej dowo-
dzonej przez konsula'’. Znaczenie tego fragmentu inskrypcji polega przede
wszystkim na tym, ze dowiadujemy si¢ z niego, iz jednym z plemion, prze-
ciwko ktérym walczyt Tuditanus byli Tauriskowie, o czym nie informuja
zrodia literackie.

Powazne kontrowersje wérod epigrafikéw wywoluje natomiast uzupet-
nienie wersOw piatego i széstego, w ktdrych pojawia si¢ informacja o fun-
dacji dla lokalnego béstwa rzecznego Timawusa dokonanej przez Tuditanusa
po zwycieskiej wyprawie'!. Niniejszy artykut stanowi prébe przedstawienia
najistotniejszych etapoéw owej polemiki i sformutowania propozycji rekon-
strukcji tego fragmentu tekstu, ktéra uwzgledniataby ustalenia najnowszych
badan w tym zakresie. Weryfikacj¢ wielu wczesniej formutowanych hipo-
tez na temat przedmiotu fundacji Tuditanusa umozliwiaja szczegdlnie re-
zultaty bardzo intensywnych w ostatnich latach badan nad kultami religij-
nymi antycznej Akwilei w poczatkowym okresie istnienia tej kolonii'>.

1. Wers piaty. Historycy sa zgodni, iz wers. piaty rozpoczynat si¢ od
stéw: Ita Romaje egit triumpu[/m. Kontrowersje dotycza natomiast okresle-
nia przedmiotu dedykacji dla Timawusa.

Premerstein — pierwszy wydawca potaczonych fragmentéw inskrypcji —
sugerowat lekcje agros captos lub novos fines] dedit T imavo'. ] €go propo-
zycja zostata jednak szybko odrzucona, ponlewaz nie uwzglednit on faktu,
iz tekst pisany jest wierszem saturnij skim"

Dominujaca przez wiele lat opinia o s}usznos'ci rekonstrukcji preidam
lub praedam, zaproponowanej przez E. Reischa i powtérzonej przez P. Sticot-
tiego oraz A. Degrassiego, opierata si¢ na blednym (wykazaly to pézniejsze

' G. Brusin (IA 28) proponuje: ---]re et Tauriscos C[Carnosque et Liburnos] ! [in
montibuslus coactos m[---) / [diebus te]r quineis qualter ibei? hostes? super]auit | [sueis
(astreis)] signeis consi[lieis Sempronilos Tuditanus. Por. Bandelli 1989, s. 120-121; Fon-
tana 1997, s. 178 (zestawienie propozycji rekonstrukcji tego fragmentu).

" Na temat kultu Timawusa w Akwilei zob. przede wszystkim: Bertacchi 1967, passim;
Brusin 1968, passim; Mastrocinque 1987, s. 79-96; Buora, Zaccaria 1989, passim; Wojcie-
chowsk1 1996, passim; Fontana 1997, s. 27-51 i 136-152.

? Zob. m.in. Verzir Bass 1991, passim; Mastrocinque 1991, passim; Fontana 1997
passim.

13 Premerstein 1907, s. 264.

' Pierwszy sformulowat to twierdzenie F. Biicheler (Biicheler 1908, s. 321-328).
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badania) zaloZeniu o pierwotnej lokalizacji bazy w okregu kultowym Tima-
wusa u uj$cia rzeki o tej nazwie'’. Nie wydaje si¢ réwniez mozliwe, aby Tu-
ditanus mégl swobodnie dysponowaé tupem wojennym z prowadzonej przez
siebie wyprawy i umiesci¢ go w oddalonym od Rzymu sanktuarium lokal-
nego béstwa. Na ogdt w podobnych przypadkach zwycigski wodz decydowat
sie ofiarowaé tylko cze§é zdobytego tupu, czego wyrazem bylo uzycie for-
muty de praidad lub innej zblizonej'®

Lekcje statuam] dedit Timavo dopuszczal juz na poczatku stulecia
E. Reisch'”. W latach siedemdziesiatych, a wigc juz po odkryciu nowych
$wiadectw kultu Timawusa w Akwilei, powrécit do niej M. G. Morgan'®
Réowniez G. Alfsldy opowiada si¢ w opublikowanej w 1984 roku mono-
grafii Romische Statuen in Venetia et Histria za statua jako przedmiotem
dedykacji Tuditanusa'. Historycy ci wychodza z zatozenia (btednego, jak
stwierdzono) o lokalizacji inskrypcji — uwazanej przez nich za elogium —
w sanktuarium w poblizu uj$cia Timawusa. Powoluja si¢ oni przy tym na
przekaz Pliniusza dotyczacy statuy Tuditanusa oraz odnaleziong na tym te-
renie inna inskrypcje z imieniem konsula®. G. Cuscito odrzuca pozaakwilej-
ska proweniencj¢ fragmentéw odkrytych w Monastero i nad rzeka Aussa,
uwaza jednak, iZ mogly one stanowic bazg statuy analogicznej do tej, ktoéra
znajdowata si¢ prawdopodobnie u.ujscia Timawusa®. Taka interpretacja
pozostaje jednak w sprzeczno$ci ze §cisle sakralnym charakterem fundacp
Tuditanusa (zob. nizej).

W nowszych badaniach jako przedmioty dedykacji dla Timawusa poja-
wiaja si¢ aedes oraz ara ewentualnie arma lub spolia. Trzeba zaznaczyé, ze
jednoznaczne rozstrzygnigcie problemu, ktéry z tych przedmiotéw zostat de-
dykowany Timawusowi przez konsula, nie jest mozliwe. Mozemy jedynie po-
kusi¢ sig¢ o wskazanie najbardziej prawdopodobnej hipotezy w tym zakresie.

Zakwalifikowanie inskrypcji Tuditanusa do grupy fabulae triumphales
spowodowalo, iz wielu epigrafikoéw powrdcito do propozycji rekonstrukcji

' Reisch 1908, s. 293; Degrassi, Inscr. Ital., X111, 3, Elogia, 73-75; Degrassi, ILLRP,
335; Sticotti, Inscr. Ital., X, 4, 317, Bertacchi odrzuca, co prawda, tez¢ o pozaakwilejskiej
proweniencji zabytku, nie rezygnuje jednak z rekonstrukcji proponowanej przez Reischa
(Bertacchi 1967, col. 9-10).

'® CIL, 1%, 48 = ILLRP, 100; CIL, 1% 49 = ILLRP, 221, zob. Bandelli 1989, s. 123.

'7 Reisch 1908, s. 289.

¥ Morgan 1973, s. 46.

19 Alfoldy 1984, s. 70 i 87, nr 43.

0 CIL, 1%, 2503 = Inscr. Ital., X, 4, 317a = ILLRP, 334 = Imagines, 148 = Cuscito 1976,
s.53-58,nr9,il. 4i6= Bandelh 1988, s. 97, nr 3. Plinius, N.H., lII, 19, 129: Tuditanus,
qui domuit Histros, in statua sua ibi inscripsit: ab Aquileia ad Titium flumen stadia M(M).
Sticotti i Alf6ldy opowiadaja sig¢ za bezposrednim zwiazkiem obu inskrypcji (miaty tworzyé
jeden monument). Tego rodzaju interpretacj¢ nalezy jednak wykluczy¢ wobec faktu, iz obie
inskrypcje wykonane sg z roznych materialéw, widoczne sa tez réznice paleograﬁczne

! Cuscito 1976, s. 55-56, przyp. 30.
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tego fragmentu inskrypcji sformutowanej przez Biichelera juz w 1908 r. —
aedem heic] dedit Timavo™. M. J. Strazzulla Rusconi uwaza, ze tego typu
napisy byly nierozerwalnie zwiazane z budownictwem sakralnym. Wtloska
uczona wiaze inskrypcje wystawiona przez Tuditanusa ze $wiatynia, ktérej
$lady odnaleziono w Monastero, a wigc w tej samej czesci miasta, z ktorej
pochodzi pierwszy z odnalezionych fragmentow inskrypcji Tuditanusa. Zwia-
zek tej $wiatyni z kultem Timawusa znajduje potwierdzenie w ikonografii
zachowanej na odnalezionych fragmentach tej budowli: w trzech postaciach
przedstawionych na frontonie Strazzulla Rusconi dopatruje si¢ wizerun-
kéw Diomedesa, Hery i Artemidy, a wigc bdstw czczonych w sanktuarium
Diomedesa identyfikowanego z Timawusem, o ktérym pisal Strabon (Strab.,
VI, 8-9)%. Na terenie Monastero odkryto ponadto dedykowana Timawu-
sowi inskrypcje datowana na przetom II i I w. pn.e* Jej wydawcy —
C. Zaccaria i F. Mainardis — zwrdécili uwage na dalece odbiegajacy od
rzymskich norm uktad zabudowy tej czg$ci miasta. Rozbieznosci te thumacza
istnieniem na tym terenie osadnictwa poprzedzajacego fundacj¢ rzymskiej
kolonii. Ta przedrzymska (paleowenecka?) osada byta najprawdopodobnie;j
usytuowana migdzy biegiem dzisiejszej rzeki o nazwie Pila i rzeka Natisso
cum Torre; ten typ lokalizacji osady (migdzy korytami dwoch rzek) jest do-
brze poswiadczony dla osadnictwa przedrzymskiego nad péinocnym Adria-
tykiem”. Lokalizacja $wiatyni Timawusa na tym terenie koresponduje z do-
brze udokumentowana teza o jego lokalnej genezie®®. Przyjecie hipotezy
o paleoweneckiej genezie kultu Timawusa w Monastero stawia jednak pod
znakiem zapytania stuszno$¢ rekonstrukcji aedem] dedit. Wydaje sie bo-
wiem malo prawdopodobne, aby kult ten nie posiadal swego sanktuarium
przed przybyciem Tuditanusa (to, czy byla to $wiatynia poswigcona wy-
lacznie kultowi Timawusa, czy raczej jej tworcy odwotywali sie do mitu
Diomedesa, z ktorym Timawus byl zwigzany, ma w tym miejscu drugo-
rzedne znaczenie). Mozna podja¢ probg wyjasnienia tego problemu przyj-
mujac zatozenie, iz fundacja Tuditanusa nie polegata na wzniesieniu sank-

2 Biicheler 1908, s. 321-328; zob. Brusin 1968, col. 21-26; Chirassi Colombo 1976,
s. 186; Strazzulla Rusconi 1987a, s. 75-87; eadem 1990, s. 298; Zaccaria 1990, col. 345.

¥ Strazzulla Rusconi 1987, s. 155-160; eadem 1987a, s. 25-27, 75-87, 100-118;
eadem 1990, s. 296-297; zob. rowniez Bandelli 1989, s. 123; Verzar Bass 1991, s. 259-260;
Fontana 1997, s. 27-30, 136-152.

* AE, 1990, 391= Buora, Zaccaria 1989, col. 309-311, fot. 1 = Fontana 1997, s. 189,
nr 15. Jest bardzo prawdopodobne, ze w $wiatyni w Monastero umieszczone byly réwniez
pozostate akwilejskie dedykacje dla Timawusa; AE, 1969-1970, 200 = /4, 18 = Bertacchi
1967, col. 7-14 (fot. 1 i 2) = Brusin 1968, col. 24-26 = Bandelli 1984, s. 217, nr 15 (= Ban-
delli 1988, s. 99, nr 15) = Fontana 1997, s. 189, nr 14; CIL, 1%/4, 3416, Tabulae, 115, 3 = 1A,
Brusin 1968, col. 23, fot. 4 = Bandelli 1984, s. 217, nr 14 (= Bandelli 1988, s. 99, nr 14).

% Buora, Zaccaria 1989, col. 310-311; Adam 1991, s. 66.

% O paleoweneckiej genezie kultu zob. Mastrocinque 1987, s. 71-91; Buora, Zaccaria
1989, col. 309-310; Wojciechowski 1996, s. 75-79; Fontana 1997, s. 136~137.

9 — Historia XX X1
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tuarium, lecz na gruntownej przebudowie juz istniejacego osrodka kultu
Timawusa—-Diomedesa. Blok kamienny z inskrypcja Tuditanusa mial zostac¢
wtenczas — zdaniem Strazzulli Rusconi — wbudowany w mur $wiatyni>’
Hipoteza ta budzi jednak istotne watpliwo$ci. Wynikaja one nie tylko z fak-
tu, iz bazuje ona na bardzo dyskusyjnej interpretacji wspomnianych glinia-
nych fragmentéw frontonu $wiatyni w Monastero™. Mozna wskazaé prze-
stanki $cisle epigraficzne, ktére przemawiaja przeciwko koncepcji Straz-
zulli Rusconi i lekcji aedem] dedit. Po pierwsze, oba fragmenty inskrypcji
Tuditanusa zostaly odkryte w miejscach, w ktérych uzyto ich jako materia-
tu budowlanego®. Sktania to do zachowania pewnej dozy ostroznosci czy
nawet sceptycyzmu przy formutowaniu jednoznacznych twierdzen o ich
zwiazku ze strefa Monastero (w przeciwienstwie do fragmentéw frontonu,
ktére — ze wzgledu na ich mata przydatnosé¢ jako materialu budowlanego
— mogly zostaé odkryte in situ). Po drugie, koficowe litery werséw czwar-
tego (NVUS) i piatego (AV0O) przechodza na boczna $ciang bloku, na ktérym
umieszczono napis. Jesli przyjaé teze Strazzulli Rusconi, iz inskrypcja wbu-
dowana byla w mur §wiatynny, to — aby napis byl widoczny — musiataby
si¢ ona znajdowaé¢ na rogu budowli. Tego rodzaju lokalizacja inskrypcji
musiata wybitnie utrudnia¢ lekture. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby
inskrypcja o tak wyjatkowym znaczeniu umieszczona byta bezposrednio na
murze $wigtynnym, przy tym w ekstremalnie marginalnej pozycji.
Zakwestionowanie lekcji aedem] dedit Timavo nie oznacza oczywiscie,
ze nalezy poda¢ w watpliwosé istnienie Swiatyni zwiazanej z kultem tego
béstwa w Monastero. Wystarczy zapewne poprzestaé na tezie, iz fundacja
Tuditanusa miata nieco skromniejszy zakres niz to sugerowano. By¢ moze
nalezy si¢ zgodzi¢ z G. Bandellim, ktéry proponuje lekcje aram heic ewentu-
alnie spolia heic] dedit Timavo; zwraca on przy tym uwagg, ze obie propozy-
cje sa koherentne z ogdlnie akceptowana teza o zwiazku fundacji Tuditanusa

27 Strazzulla Rusconi 1987a, s. 73—87; zob. Bandelli 1989, s. 117.

** Zob. przyp. 42. Ze wzgledu na bardzo duzy stopien zniszczenia tych zabytkow, nie
wydaje si¢ mozliwe rozstrzygnigcie tych kontrowersji. Réznice ocen obu uczonych sg nie-
raz tak duze, ze rodzi si¢ pytanie, czy hipotezy konstruowane na ich podstawie nie sg nadin-
terpretacjg. Jako przyklad niech postuzy identyfikacja fragmentu, ktory Strazzulla Rusconi
okresla jako ,,forse un tronco d’albero, a sostegno di una figura umana” (Strazzulla Rusconi
19874, s. 106, nr 16), Fontana natomiast sugeruje identyfikacje¢ z Apollinem (Fontana 1997,
s. 207). Ta sama uczona identyfikuje z Apollinem fragment, ktéry Strazzulla Rusconi uwaza
za czgéé figury kobiecej (Strazzulla Rusconi 1987a, s. 106, nr 14; Fontana 1997, s. 206). Na-
lezy ponadto przypomnieé, iz rowniez proponowana przez Strazzullg Rusconi datacja tych
zabytkOw nie jest powszechnie akceptowana; zob. Verzar Bass 1991, s. 260-262 (jak pa-
migtamy, powstanie §wiatyni Diomedesa w Akwilei taczy ona z pojawieniem si¢ osadnikéw
rzymskich na tym terenie).

¥ Pierwszy z odkrytych fragmentéw zostat uzyty jako jeden ze stopni schodéw w piw-
nicy barona Cassis—Faraone (Premerstein 1907, s. 264), drugi — jak wspommano — wyko-
rzystano przy budowie mostu na rzece Aussa (zob. wyzej).
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w Duino z trofeum zlozonym przez konsula®. Z powodu braku dodatkowych
danych, trudno rozstrzygnaé, ktéra z tych propozycji jest sluszna. Wydaje
si¢ jednak, ze wystawienie oftarza dla Timawusa w zwigzanym z tym lokal-
nym kultem sanktuarium jest bardzo prawdopodobne; przemawia to za przy-
jeciem lekcji aram] dedit™.

2. Wers szésty. Analogicznie do wersow poprzednich, w wersie szdstym
nie zachowaly si¢ pierwsze litery. W dotychczasowych badaniach zglasza-
no bardzo zréZnicowane propozycje ich uzupelnienia. Najczgsciej pojawia-
jaca si¢ rekonstrukcja tego fragmentu to postulowana przez Biichelera lek-
cja sacra patfria ei’*. Postulowano réwniez m.in. donajria ei (Calderini)
czy porto]ria ei (Strazzulla Rusconi)®. Wydaje si¢ jednak, ze zadna z tych
propozycji nie jest wlasciwa. G. Bandelli wykazat mianowicie w sposob
przekonujacy, iz litery RIAEI nalezaly do jednego wyrazu®. Ten sam histo-
ryk przyjmujac zatozenie, iz tre$¢ wersu szdstego, podobnie jak poprzednie-
go, dotyczy sfery religijnej (restituit wystepuje bardzo czgsto w inskryp-
cjach sakralnych), oraz ze wyraz restituit nie musi si¢ odnosi¢ do fundacji
dedykowanej Timawusowi, lecz by¢ moze do zabytku zwiazanego z innym
béstwem, najprawdopodobniej lokalnym (wskazuje na to kontekst), przed-
stawil nastgpujace propozycje rekonstrukcji tego fragmentu inskrypcji:
signum Bo]riaei, signum Ist]riaei, aram Hist[riaei oraz aram Ist]rigei”.
Dedykacja tego rodzaju, interpretowana jako evocatio, jest zrozumiala po
zakonczonej sukcesem wyprawie wojennej toczacej si¢ na obszarze ,,wply-
wow” tych bostw. Szczegodlnie interesujaca z tego punktu widzenia wydaje
si¢ lekcja signum BoJriaei; Tuditanus mogt bowiem mie¢ specjalne powody
wdzigcznosci dla tego bdostwa $cisle zwiazanego z morzem i zegluga. Warto
zauwazy¢, iz kult Boreasza — rzadko poswiadczony w innych regionach
imperium — jest udokumentowany epigraficznie w Poli*®. Réwniez w samej

3 Bandelli nie wyklucza lekcji aram] dedit Timavo, akceptuje ja réwniez F. Fontana;
Bandelli 1989, s. 123; zob. réwniez Verzar-Bass 1983, s. 211; Fontana 1997, s. 33.

! Lekcje aram] dedit sugerowat juz Reisch jako jedna z mozliwych rekonstrukeji, obok
signum oraz preferowanej przez niego lekcji praidam, zob. Reisch 1908, s. 289. )

32 Biicheler 1908, s. 328; Morgan 1973, s. 47-48; Brusin w I4, 28.

3 Calderini 1930, s. 25; Strazzulla Rusconi 1990, s. 298. Zestawienie pozostatych pro-
pozycji rekonstrukcji tego fragmentu zob. Fontana 1997, s. 179.

* Bandelli 1989, s. 124-125. Zwraca on uwage przede wszystkim na brak znaku roz-
dzielajacego migdzy RI4 i EI regularnie wystgpujacego w omawianej inskrypcji. Tiuma-
czenie jego braku blgdem kamieniarza lub jego $§wiadoma decyzja wynikajaca z braku
przestrzeni — jak to czyni Biicheler (Biicheler 1908, s. 328) — jest nieuzasadnione. Po
pierwsze, znak rozdzielajacy wystgpuje we wszystkich miejscach, w ktérych powinien sig
znalezé, réwniez w wersie széstym (migdzy EI i RESTITU); po drugie, brak przestrzeni nie
odgrywat istotnej roli przy pisaniu tej inskrypcji, gdyz, jak pamigtamy, w wersach czwartym
i piatym tekst zostal umieszczony réwniez na bocznej $cianie zabytku.

** Bandelli 1989, s. 124-125.

3 Inscr. Ital., X, 1, 2; Degrassi 1970, s. 616.
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Akwilei odkryto jego $lady’’. Dodatkowych argumentéw przemawiajacych
za rekonstrukcja Boriaei dostarcza analiza fragmentéw dekoracji frontonu
$wiatyni w Monastero. Oprdcz trzech postaci identyfikowanych z Diome-
desem (lub Apollinem), Hera i Artemida, sposréd fragmentéw frontonu
wyodrebniono czg$é sktadajaca sie na sceng¢ porwania. F. Fontana przed-
stawita przekonujaca interpretacj¢ tej sceny; uwaza ona, iz na frontonie
$wiatyni w Monastero znajdowala si¢ scena porwania przez Boreasza Orej-
tyi — corki Erechteusa®. Thumaczy to w duzym stopniu umieszczenie de-
dykacji dla Boreasza wlasnie w tej Swiatyni. Trudno rozstrzygnac, czy kon-
sul odnowit oltarz, czy tez signum Boreasza, nie ma to jednak decydujacego
wplywu na interpretacje inskrypcji. '

Podwojna dedykacja Tuditanusa: wystawienie ottarza (lub zlozenie tro-
feum) dla Timawusa oraz rekonstrukcja statuy (badz oltarza) Boreasza kaze
przypuszczad, iz zakres fundacji konsula byl stosunkowo szeroki. Obejmo-
wata ona by¢ moze renowacje §wiatyni w Akwilei (czego $ladem sg frag-
menty frontonu odnalezione w Monastero); niewykluczone, ze podobne
dziatania dotyczyly sanktuarium Diomedesa-Timawusa u uj$cia rzeki, na co
wskazywatoby odkrycie w Duino inskrypcji z imieniem Tuditanusa oraz
informacja Pliniusza o znajdujacej si¢ tam statui konsula, tam tez mégt on
ztozy¢ trofeum (zob. wyzej). Opieke nad swoim dzietem powierzyt Tudita-~
nus specjalnemu kolegium, o czym informuja ostatnie stowa szostego wersu
inskrypcji: magistJreis tradit™.

Uwzgledniwszy dotychczasowe ustalenia mozna zatem zaproponowaé
nastgpujaca rekonstrukcje ostatnich werséw akwilejskiej inskrypcji konsula
Gajusza Semproniusza Tuditanusa:

Ita Roma]e egit triumpufm, aram] dedit Timavo,
signum Bo]riaei restitufit et magist[reis tradit.

37 Na akwilejskim forum odnaleziono wykonany z brazu wizerunek Boreasza, zob. Fon-
tana 1997, s. 35, 213 (nr 42).

*¥ Na temat mitu Boreasza zob. A. Rapp, s.v. Boreas, w: Ausfiihrliches Lexikon der grie-
chischen und rémischen Mythologie, 1 1, col. 803—814. F. Fontana poréwnuje fragmenty
akwilejskie ze sceng ze $wiatyni Apollona na Delos. Obecnos$é Boreasza na frontonie akwi-
lejskiej Swiatyni nawigzywata by¢ moze do roli, jaka ten bég odgrywat w $wiecie greckim
bedac symbolem dominacji morskiej Aten. Niewykluczone, ze jego wizerunek znalazt si¢ na
akwilejskiej $wiatyni po ktérejs ze zwycigskich wypraw rzymskich (z udziatem floty) w re-
jonie péinocnego Adriatyku (Fontana 1997, s. 34-36).

¥ Lekcja magist]reis tradit jest ogdlnie akceptowana.
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RECONSTRUCTION D’UN EXTRAIT D’ELOGIUM
DE C. SEMPRONIUS TUDITANUS

Resumé

Cet aricle constitue I'essai de reconstruction des derniers vers de, ainsi nommé
elogium du consul de I’année 129 av. J.-C., C. Sempronius Tuditanus. Les résultats
des études de ce matériel épigraphique provenant d’ Aqulée, sirtout dans le domaine
de la vie religieuse dans cette ville imposent la révision des plusieurs oppinions
formulées jusqu’a présent et concernantes les possibilités de compléter le cin-
quiéme et le sixiéme vers de I’inscription de Tuditanus. On s’appuyant sur ces
constatations on peut formuler une proposition suivante de reconstruction de cet
extrait:

Ita Roma]e egit triumpu[m, aram] dedit Timavo,
signum Bo]riaei restitufit et magist]reis tradit.



