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UNIFIKACJA USTROJOWA I CENTRALIZACJA WEADZY W TORUNIU
W XV-XVIII WIEKU
(ZARYS PROBLEMOW BADAWCZYCH)

Problemy przemian ustrojowych miast polskich w czasach nowozytnych (XVI-
-XVIII w.) nie stanowia szczegdlnie rozwinigtego watku badan nad dziejami ustro-
Jjowymi Rzeczypospolitej. Zdecydowanie czeéciej dyskutowane s w literaturze za-
gadnienia zwiazane z powstawaniem miast i ich rozwojem w $redniowieczu. Uprasz-
czajac moze nieco, dla dziejow miast w drugiej potowie XVII wieku w historiografii
zarezerwowano generalng tezg o ich upadku, a okres wczesniejszy (XV-XVII w.),
traktowany jako znajdujacy si¢ na pograniczu epok, w opracowaniach syntetycz-
nych byt omawiany do$¢ ogdlnikowo. O ile zauwazano ogélne tendencje w zakresie
koniunktury gospodarczej, wzrostu demograficznego miast, o tyle problemy ustro-
jowe i spoleczne pozostawaly slabo rozpoznane'. Przytaczane w dotychczasowych
opracowaniach tezy o ograniczaniu samodzielnosci miast s adekwatne dla Korony,
nie oddaja jednak sytuacji wielkich miast pruskich w tym okresie. Wielokrotnie pod-
kres$lano ich odrebno$¢, lepsza kondycje ekonomiczna, szerszy zakres autonomii,
ale zmiany wewnetrzne sa naswietlone stabo, wytaczajac moze problem konfliktéw

I M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanistwa w Polsce przedrozbiorowej, Wro-
claw 1986, s. 455 n.: w pracy, ktéra obejmuje najpelniejszy przeglad problematyki zwiazanej z za-
gadnieniami ustrojowymi i spolecznymi miast w Polsce, autorzy omawiaja dzieje miast w $wietle
dwczesnego stanu badar, poswigcajac jednak wigcej miejsca stosunkowi miast do panstwa, mniejsza
wage przywiazujac do procesu wewnetrznych przeobrazen ustrojowych; dla Prus Krélewskich naj-
czgSciej wskazywanym przykladem jest Gdansk, niewatpliwie najwazniejsze z tamtejszych miast, ale
pehniejszy obraz sygnalizowanych kilkakrotnie w pracy réznic ustrojowych miedzy miastami pruski-
mi a miastami z innych ziem polskich jest raczej trudny do uchwycenia; niewiele wnosza tez podsta-
Wowe opracowania syntetyczne z zakresu historii gospodarczej i historii ustroju: por. A. Maczak,
Rozwéj folwarku panszczy?nianego, [w:] Dzieje gospodarcze Polski do roku 1939, Warszawa 1988,
5. 164-177; jedynymi elementami dziejow wewnetrznych miast w tym okresie dla historykéw ustroju
pozostaje walka pospdlstwa z patrycjatem, podporzadkowanie miast szlachcie; Z. Kaczmarczyk,
B. Le¢nodorski, Historia paristwa i prawa Polski, tom 2 od potowy XV wieku do r. 1795, Warszawa
1966, wyd. 2, s. 57-74.
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migdzy pospélstwem a patrycjatem?. W niniejszym szkicu chcialbym zwréocié uwa-
g¢ na jeden tylko z aspektéw rozwoju miast pruskich w czasach nowozytnych —
zauwazalne dazenie do unifikacji ustrojowe;j i centralizacji wladzy w miescie. Dla
przedstawienia tego problemu konieczne jest jednak cofnigcie rozwazan do $rednio-
wiecza i wskazanie na gldwne cechy rozwoju ustrojowego i spotecznego Torunia,
ktérego dzieje beda kanwa dla dalszej analizy poruszonego tematu. Szczegdlnie wazne
z naszego punktu widzenia jest powstawanie w $redniowieczu tzw. nowych miast
i ich dalsza egzystencja w czasach nowozytnych.

Geneza tych miast pozostaje do dzi$§ zagadnieniem dyskusyjnym. Dla pafistwa
krzyzackiego problem ten probowali rozstrzygna¢ Antoni Czacharowski i Zenon
Nowak®. Wydaje sie, ze lokacje nowych miast byly jednym z elementéw typo-
wych dla rozwoju miast w $redniowieczu. Proces ten obserwujemy na obszarze
calej Europy, nowe miasta na ziemiach panstwa zakonnego nie byly wigc wyjat-
kiem. Trudno rozstrzygnaé, czy lokacje nowych miast byly, jak twierdzi A. Cza-
charowski, wsp6lnymi inicjatywami zakonu i elity kupieckiej miast ,,starych”, czy
tez nalezy traktowac je (za Z. H. Nowakiem) jako efekt dziatalnosci inwestycyjne;j
Zakonu, dazacego do poszerzenia swych dochodow. Na przyktadzie Torunia moz-
na wykazac, ze przeszio trzy czwarte przestrzeni Starego Miasta zajmowaty w $re-
dniowieczu (koniec XIV w.) domy nalezace do kupcow. Jedynie na zachodnim
i pétnocnym skraju miasta znajdowaly si¢ powazniejsze skupiska rzemieslnikow .
1 to bardzo szczegdlnych — przewazali wéréd nich przedstawiciele rzemiost spo--
zywczych: browarnicy, rzeznicy i piekarze. Wiasciwie tylko te grupy zawodowe
(oraz oczywiscie kupcy) posiadaly wiasne dziatki w obrgbie miasta. Przedstawi-
ciele ubozszych cechow (szewcy, krawcy) zamieszkiwali w §redniowieczu w do-
mach, ktore zazwyczaj nie byly ich wlasnoécig®. W tak skonstruowanym prze-

2 E. Cieslak, Rewolty gdariskie (1416-1456), Kwart. Hist. 1954, nr 3, s. 110-142; tenze, Walki ustro-

Jjowe w Gdansku i Toruniu oraz w niektérych miastach hanzeatyckich w XV w., Gdansk 1960; tenze,
Postulaty rewolty pospélstwa gdanskiego w roku 1525, Czas. Praw.-Hist. 1954, z. 1, 5. 123-152; tenze,
Walki spofeczno-polityczne w Gdansku w drugiej pofowie XVII wieku — Interwencja Jana Il Sobieskie-
go, Gdansk 1962; tenze, Konflikty polityczne i spoleczne w Gdansku w polowie XVIII wieku, Wroctaw
1972; M. Bogucka, Walka opozycji mieszczarskiej z patrycjatem gdanskim w drugiej polowie XVI
wieku, Przegl. Hist. 1954, z. 2-3 5. 408-459; tejze, Walki spoleczne w Gdansku w XVI wieku, [w:] Szkice
z dziejow Pomorza, pod red. G. Labudy, Pomorze sredniowieczne, Warszawa 1958, s. 369-448; J. Bu-
tawa, Walki spofeczno-ustrojowe w Toruniu w pierwszej polowie XVI wieku, Torun 1971.

3 A. Czacharowski, Die Griindung der , Neustadte” im Ordensland Preussen, Hansische Ge-
schichtsblitter 1990 Jg. 108, s. 1-12; tenze, Poczqtki ,, Nowych Miast” w paristwie krzyzackim, [w:]
Czas — przestrzer — praca w dawnych miastach: studia ofiarowane Henrykowi Samsonowiczowi
w szesédziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1991, s. 47-55; Z. H. Nowak, Neustadtgriindungen des
Deutschen Ordens in Preussen, Entstehung, Verhdltnisse zu den Altstidten, Ende der Eigenstindig-
keit, [w:] Stadt und Orden. Das Verhdltnis des Deutschen Ordens zu den Stédten in Liviand, Preus-
sen und in Deutschen Reich, hrsg. v. U. Amold, Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen
Ordens 44, Marburg 1993, s. 129-142.

4 Whnioski te wyplywaja z opracowanej przeze mnie kartoteki wiascicieli dziatek w Toruniu w koficu
XIV — potowie XVII wieku i opracowanego na tej podstawie rozmieszczenia poszczegoinych grup
zawodowych w obrebie muréw miejskich.
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strzennie miescie nie bylo juz wlasciwie miejsca na rozwéj rzemiost produkuja-
cych na rynek zewngtrzny. Skupiskiem takich rzemiost bylo wlasnie Nowe Miasto
w Toruniu. W jego strukturze spolecznej dominowali w $redniowieczu, nie spoty-
kani w Starym Mie{cie, sukiennicy i garbarze, a dopetniali ja browarnicy i rzezni-
cy. Szczegdlnie rzemieslnicy nalezacy do dwéch pierwszych cechéw wyrdzniali
si¢ w strukturze produkcji toruniskiej na rynek zewngtrzny. W obrebie Nowego
Miasta znalezli tez dla siebie miejsce przedstawiciele mniejszych cechéw (rze-
miosta metalowe, kusnierze), ktorzy w tym otoczeniu mogli odgrywaé rolg bar-
dziej samodzielna, anizeli w sasiednim Starym Miescie. Nie potrafimy nic powie-
dzie¢ o miejscu kupcow w spoleczno$ci nowomiejskiej. Wiadomo jedynie, ze handel
suknem prowadzili na duza dosy¢ skalg najbogatsi sukiennicy. Rodziny Rogeréw,
Glogeréw, potem Gretschow tatwo tez przenikaty do warstwy kupieckiej w Sta-
rym Miescie. Mozna wigc uznaé, ze sukiennicy (szczegdlnie ci najbogatsi) stano-
wili trzon patrycjatu nowomiejskiego i zblizali si¢ pod wzgledem pozycji majat-
kowej do poziomu kupcow staromiejskich, szczegélnie w I pol. XV w., w okresie
kurczenia sie rynku dalekosi¢znego handlu torunskiego.

Nie mozna tez zapomina¢ o trzecim czlonie $redniowiecznego zespotu miej-
skiego, jakim byly przedmiescia. W §redniowiecznym Toruniu (do 1454 r.) kazde
z miast posiadato wlasne przedmiescia z odrgbnymi sadami tawniczymi, podpo-
rzadkowanymi radom miejskim. Rady te wybieraly co roku wojtéw kierujacych
pracami faw przedmiejskich. Poza skomplikowana struktura osadniczg i prawna
zespohu miejskiego réwnie zfozone byly stosunki spoleczno-prawne wewnatrz miast
1 przedmie$¢, gdzie poszczegdlne grupy zawodowe potaczone byly w organizacje
cechowe, bractwa religijne itp. Jesli dodamy do tego, wttoczony miedzy oba mia-
sta, zamek krzyzacki z przedzamczem i wiasnym przedmie$ciem (wolnizng zam-
kowa), otrzymamy obraz do$¢ rozbudowanej struktury osadniczej o skompliko-
wanej budowie spoteczno-prawne;j, charakterystyczne) dla feudalizmu.

Biorac pod uwage funkcjonowanie spotecznosci staro- i nowomiejskiej w Toru-
niu w §redniowieczu, wskazac trzeba na dominujaca pozycj¢ ekonomiczna Starego
Miasta. Nowe Miasto i przedmiescia byly traktowane jako swoisty teren ekspansji
gospodarczej, miejsce lokowania renty, zaplecze produkcyjne dla kupiectwa staro-
miejskiego®. Z drugiej strony nowe miasta byly znacznie silniej uzaleznione od Za-
konu, w wiekszym stopniu dotykat je fiskalizm panstwa zakonnego®. Mozna wigc
zaryzykowacé teze, ze nowe-miasta funkcjonowaty w sredniowieczu jako swego ro-
dzaju kondominia starych miast i zakonu, przy czym zalezno$¢ od zakonu wynikata
Z przepis6w prawa, a od starych miast z przyczyn ekonomicznych.

Stosunkowo trudniej wythumaczy¢ przyczyny narastania sporow migdzy obu
miastami w XV wieku. Byly one zapewne spowodowane w jakiej$ mierze kryzy-

3 Por. R. Czaja, Kredyt pienieiny w Starym Miescie Toruniu do roku 1410, Roczniki Dziejow
Spotecznych i Gospodarczych 1988, t. 49, s. 11-12.

6 A. Semrau, Die Neustadt Thorn wihrend ihrer Selbstindigkeit 1264-1454, Mitteilungen des
Coppernicus-Vereins 1929, Bd. 36.
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sem dalekosigznego handlu hanzeatyckiego miast pruskich, ktéry uwidocznit si¢ na
przetomie XIV i XV wieku”. Ograniczanie mozliwoéci uprawiania tego handlu, co-
raz wigksze zainteresowanie wielkich kupcéw rynkiem lokalnym, szczegdlnie zbo-
zowym i sukienniczym, ale takze rozwdj handlu skérami sprowadzanymi z ziem
polskich, musialy prowadzi¢ do konfliktu z sukiennikami, browarnikami i garbarza-
mi, ktérzy byli zainteresowani w utrzymaniu monopolu na pozyskiwanie i przetwa-
rzanie surowcOw do produkcji skor i sukna oraz sprzedaza swych wyrobéw naryn-
kach lokalnych®. Konflikty te jednak w pierwszej potowie XV wieku nie przybraty
powazniejszych rozmiarow. W przypadku Torunia dotyczyly one sporu o gliniankg,
piwo i oplaty z tytutu dzierzawienia lasu biskupiego’. Niemniej jednak coraz wigk-
sza liczba bogatych kupcow staromiejskich podejmowata si¢ w I pol. XV w. handlu
zbozem, drzewem, skérami oraz importowanym suknem, konkurujac w tym zakre-
sie z rzemiostem nowomiejskim, a szczegoOlnie z jego warstwa najbogatsza.
Wszystkie te czynniki natury gospodarczej znajdowaly swe ujScie w stosun-
kach spotecznych i ustrojowych. Staromiejska elita kupiecka dazyta do zwigksze-
nia swego wplywu na polityke miasta, rozumianego coraz czgsciej jako cafy ze-
sp6t osadniczy (stare miasto, nowe miasto, przedmiescia). Tak zarysowany proces
mial swoj poczatek w dazeniu miast gtéwnych do ograniczenia czy nawet likwida-+
cji odrgbnosci ekonomicznej swoich satelitow, a tym samym ich podporzadkowa-
nia w sprawach samorzadowych. Jest jasne, ze Zakon bioracy udziat w zyskach
z eksploatacji nowych miast nie mégt by¢ partnerem w zalatwieniu tego postulatu
dla wielkich miast kupieckich. Zostaly one zrealizowane w pierwszym nadarzajg-
cym si¢ momencie — wkrotce po inkorporacji Prus do Korony. Co cickawsze, z pa-
trycjatem kupieckim starych miast w poczatkowym okresie wspoéipracowato po-
spolstwo nowych miast'®. Wydaje sig, ze biedniejsi przedstawiciele rzemiost no-
womiejskich poparli kupcoéw sasiedniego miasta przeciw swojemu patrycjatowi,
z ktérym musieli pozostawa¢ w konflikcie. Dopiero po czasie zorientowali sig, Ze
zmiana statusu prawnego miasta nie wplyneta na poprawg ich losu, a nawet pogor-
szyla go — w okresie wojny trzynastoletniej cigzar finansowy jej prowadzenia wie-
lokrotnie rada przerzucata na pospélstwo. Bylo to przyczyna buntow, ktore jednak
zostaly krwawo sthumione przez rade korzystajaca z pomocy wojsk krolewskich''.

7 Por. R. Czaja, Kryzys handlu elblgskiego na przefomie XIV i XV w., Rocznik Elblaski 1993, t. 13.

8 W pierwszej polowie XV w. zjawiskiem szczeg6lnie groznym dla rzemiost nowomiejskich byt
wzrost koniunktury na skéry, sprowadzane z ziem polskich oraz rosnacy import gotowego sukna
z zachodu. Wzrost znaczenia eksportu skér uwidocznit si¢ pojawieniem w Starym Miescie w XV
wieku licznej grupy kusnierzy, w tym tez pochodzenia polskiego, ktéry w rzeczywistosci byli kupca-
mi-hurtownikami, posredniczacymi w handlu tym towarem migdzy zapleczem polskim a Gdaniskiem.
Rola tego handlu jeszcze bardziej wzrosta w drugiej potowie XV wieku, po zakoficzeniu wojny
trzynastoletniej

9 1. Janosz-Biskupowa, Rola Torunia w Zwiqzku Pruskim i wojnie trzynastoletniej w latach 1440-
-1466, Torun 1965, s. 23-24.

10 Tamze, s. 22, 40-41, 119-120.

1 Tamze, 5. 123-140; E. Cieslak, Walki ustrojowe, s. 228 i n., 276 i n., 285.



Unifikacja ustrojowa i centralizacja wiadzy w Toruniu w XV-XVIII wieku... 33

Bardzo interesujacy ksztalt przybrata organizacja ustrojowa ,,zjednoczonego”
miasta po 1454 roku. Podstawowa reforma polegata na likwidacji odrebnej rady
nowomiejskiej. Proces ten zostat zrealizowany w r6znym zakresie w kazdym z trzech
wielkich miast pruskich. W Gdarisku tamtejszy patrycjat wymogt likwidacje Miod-
szego Miasta, ktore zagrazato dominacji Gléwnego Miasta w wymianie lokalne;,
oraz doprowadzit do zmniejszenia liczebnosci rady staromiejskiej i jej pelnego pod-
porzadkowania radzie Gléwnego Miasta. Pozostawiono odrebng tawe staromiejska.
Zmiany te spowodowaty petne podporzadkowanie Starego Miasta radzie gléwno-
miejskiej, co bylo w okresie pézniejszym przyczyna licznych konfliktéw i prob od-
zyskania bardziej samodzielnej pozycji ustrojowej przez Stare Miasto'2. W Elblagu
doszto tez do likwidacji rady Nowego Miasta. W zamian czterech przedstawicieli
tamtejszego rzemiosta weszto w sklad nowej rady rzadzacej catym miastem. Rajcy
nowomiejscy az do konca X VIII wieku stanowili wyraznie wyodrebnione gremium,
petnili tez funkcje sadowe i skarbowe w stosunku do swego miasta'>. Warto jednak
zauwazy(¢, ze mimo tego pozornie wyzszego statusu rajcow Nowego Miasta Elblaga
(zasiadanie we wspolnej radzie) niz rajcéw Starego Miasta Gdanska w potaczonych
o$rodkach, olbrzymi dystans spoteczny miedzy patrycjatem elblaskim a elita rze-
mieslnicza tamtejszego Nowego Miasta utrzymywat si¢ przez caly rozpatrywany
okres. Dla podkreslenia tego dystansu rajcy nowomiejscy w ksigdze kiery wymie-
niani byli zawsze osobno, na koncu listy.

Podobnie jak w Elblagu rozwiazano problem wtadz miejskich w Toruniu. Dwa
lata po likwidacji rady nowomiejskiej, w 1456 roku, wprowadzono do potaczone;j
rady czterech rajcoéw z Nowego Miasta, ktorym powierzano funkcje sadowe (sg-
dziego), zarzadzanie wiasno$cia publiczng oraz opiekg nad instytucjami kosciel-
nymi w ich mie$cie. Utrzymano tez odrebng tawg dla Nowego Miasta', Szerszej
unifikacji poddano przedmiescia — zlikwidowana zostata odrebna tawa dla przed-
mie$¢ nowomiejskich, ktore podporzadkowano staromiejskiej tawie przedmie;j-
skiej i wojtowi wybieranemu sposrod rajcow ze Starego Miasta. Najwazniejsza
réznicg migdzy rozwiazaniem elblaskim a torunskim bylo podporzadkowanie fi-
nanséw catego miasta kamlarzowi staromiejskiemu. Mozna na tej podstawie stwier-
dzié, ze zakres unifikacji prawnej torufiskiego zespotu miejskiego byt nieco szer-
szy niz w przypadku innych wielkich miast pruskich. Polegat on na $cistym, eko-
nomicznym zespoleniu poszczegdlnych cztonéw miasta, a nie tylko na podporzad-
kowaniu o$rodkéw rzemieslniczych radzie (jak to byto w Gdafisku, w mniejszym
stopniu w Elblagu). Warto tez zaznaczy¢, ze o ile w innych miastach pruskich

12 1 Zdrenka, Glowne, Stare i Miode Miasto Gdansk i ich patrycjat w latach 1342-1525, Torun
1992,5.59 in.

13 A. Groth, Ustréj miasta, [w:] Historia Elblaga, t. 11, cz. 1 (1466-1626), Gdansk 1996, s. 31.

14 M. Biskup, U schytku sredniowiecza i w poczqtkach odrodzenia (1454-1548), [w:] Historia
Torunia, t.1, cz. 1, Torun 1992, s. 12: autor niescisle jednak sugeruje, ¢ Nowe Miasto zachowato
Jedynie odrebny sad tawniczy. W sktad rady miejskiej weszlo potem czterech rajcéw z Nowego
Miasta, a zwyczaj ten utrzymat sig az do 1793 r.

5 — HISTORIA XXX
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dochodzito do sporéw migdzy nowymi i starymi miastami w pézniejszym okresie,
to w Toruniu spory te rozgrywaly si¢ na ptaszczyznie wyltacznie spotecznej (patry-
cjat — pospolstwo), a nie przestrzenne;.

W kolejnych stuleciach drogi rozwoju ustrojowego trzech wielkich miast nieco
sie rozeszly. Stosunkowo jednolicie rozwiazany zostal we wszystkich miastach
problem reprezentacji pospélstwa — Trzeciego Ordynku (w Elblagu — Drugiego
Ordynku, gdyz w miescie nie bylo fawy, funkcje sadu cywilnego petnita tez rada).
Wystapienia cechéw przeciwko kupieckiemu patrycjatowi doprowadzity do wyto-
nienia ich wspdlnej reprezentacji, majacej coraz bardziej zauwazalny wptyw na
zarzadzanie miastem'®. Warto od razu zaznaczy¢, ze powstanie jednolitej repre-
zentacji pospolstwa wplyna¢ musiato na stopniowy zanik odrgbnosci cechow sta-
ro- i nowomiejskich. Instytucje te odegraty zapewne podobna rol¢ w budowaniu
nowej $wiadomosci przynaleznosci miejskiej pospolstwa cechowego, jak dla pa-
trycjatu potaczenie miast w okresie wojny trzynastoletniej. Konsekwencja istnie-
nia tego organu bylo odnotowane kilkakrotnie w XVII i XVIII wieku faczenie sig
albo $ciste wspotdziatanie cechow staro- i nowomiejskich w Toruniu'é.

Odmienno$¢ unifikacji ustrojowej miast torunskich polegata przede wszystkim
na tym, Ze stosunkowo wigksza rola w potaczonym osrodku przypadta elicie no:
womiejskiej. Tworzyli ja przez caly ten okres przede wszystkim browarnicy, a od
poczatku XVII w. tez kupcy, ktorych rola i udzial we wtadzach Nowego Miasta
systematycznie rosty od tego momentu. Wzrost znaczenia wymienionych wyzej
grup byl mozliwy na skutek upadku rzemiost produkcyjnych, przede wszystkim
sukiennictwa nowomiejskiego (juz w XVI wieku) i garbarstwa (w XVII wieku).
Réwnoczesnie — na skutek zalamania si¢ pozycji ekonomicznej patrycjatu staro-
miejskiego — zmniejszat sig dystans dzielacy go od elity nowomiejskiej. Od pierw-
szej polowy XVI wieku spotykamy przyktady swoistych awanséw w obrgbie rady
toruniskiej — rajcy nowomiejscy przechodza do rady staromiejskiej'’. Awans taki
umozliwit np. objecie urzgdu burmistrza przez Jacoba Simona, pochodzacego z No-
wego Miasta'®. Juz w XVIII wieku zabieg taki nie by potrzebny — dwéch przed-
stawicieli nowomiejskiej rodziny Gieringéw awansowalo na stanowiska burmi-
strzéw jako rajcy nowomiejscy'®. Jeszcze w koncu XVI wieku doszlo tez do czg-

15 1. Bulawa, Walki spoteczno-ustrojowe.

16 S_ Herbst, Torunskie cechy rzemiesinicze. Zarys przeszlosci, Torun 1933, s. 104 (1743 — pota-
czenie cechow rzeznickich). Mimo podziahu na dwa cechy (staro- i nowomiejski) bardzo $cisle wspot-
dzialaly ze sobg cechy piwowarow torunskich, broniace sig przed fiskalizmem rady.

17 Greger Straus w 1521 r., Salomon Goldner w 1578 r., Andreas Meisner w 1676 r., Reinhold
Teodor Schonwald w 1732 r., Albert Borkowski w 1732 . — wykaz sporzadzony na podstawie przy-
gotowanych do druku przez R. Czaje, K. Mikulskiego i J. Dygdate spiséw urzednikéw miejskich
Torunia w XHI-XVII w.

18 Jacob Simon awansowat z rady nowomiejskiej do staromiejskiej w 1628 r., burmistrzem wybra-
ny rok pdznie;j.

19 Antoni Giering wybrany burmistrzem w 1738 r. jako rajca nowomiejski; podobnie Johan Gie-
ringw 1762 r.
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Sciowej likwidacji odrebnosci lawy przedmiejskiej. Juz w drugiej potowie XV
1 pierwszej potowie X VI stulecia do lawy tej byli wybierani coraz czesciej obywa-
tele Starego i Nowego Miasta (gtdwnie browarnicy), a nie autentyczni mieszkancy
przedmie$c¢?. Laczyto sig to zapewne z upadkiem demograficznym tej cze$ci mia-
sta po zniszczeniach z okresu wojny trzynastoletniej. Odrgbnos$¢ tego organu byta
Jednak widoczna, gdyz tawnicy przedmiejscy nie awansowali przed koficem XV
wieku do organoéw sadowych wewnatrz miasta. Pierwszy taki awans nastapit na
poczatku XVI wieku, kolejne dwa zdarzyty si¢ w pierwszej potowie tego stulecia,
a juz regula staly si¢ awanse z tawy przedmiejskiej do staromiejskiej w koficu XVI
wieku?!. Odtad fawa przedmiejska zostata praktycznie wlaczona w jednolity sys-
tem hierarchii urzgdéw staromiejskich. Typowa kariera przedstawiciela patrycjatu
staromiejskiego zaczynala si¢ wlasnie od tawy przedmiejskiej, skad awansowat
do tawy staromiejskiej, stamtad do rady, by wreszcie — zazwyczaj pod koniec diu-
giego zycia — by¢ wybranym burmistrzem.

Wraz z sygnalizowang wyzej unifikacja elity rzadzacej 1 cechow nastgpowata
dalsza unifikacja ustrojowa obu miast i przedmies¢. Przyczynita sig do tego refor-
macja, ktora podporzadkowata ostatecznie radzie wigkszos¢ instytucji koscielnych
1 szpitali*2. W efekcie tego miasto mogtlo przejac z rak instytucji koscielnych m.in.
opieke nad szkolnictwem miejskim (przykladem takich dziatan byto utworzenie
gimnazjum akademickiego w Toruniu w 1569 r.). Likwidacja odrgbnosci Nowego
Miasta, w dalszej kolejnosci stabilizacja elity rzadzacej, wreszcie przejgcie kon-
troli nad wigkszo$cia majatku koscielnego w wyniku reformacji, stwarzato nowa
sytuacje prawna, ktora mogly uregulowac tylko reformy wewngtrzne prowadzace

20 Jeszcze w koncu XV w. dominowali wéréd lawnikéw przedmiejskich autentyczni mieszkancy
przedmie$é, gdyz nie spotykamy ich wérdd wiascicieli nieruchomosci w obrgbie muréw. Juz jednak
w 1504 r. wybrano tawnikami trzech piwowardéw starotoruniskich, mieszkajacych na stale przy ul.
Chetminskiej: Andreasa Hipauffa, Martina Kisslinga i Jacoba Mroza. Jeszcze wczesniej fawnikiem
przedmiejskim by! Johan Goer, ktéry jako pierwszy awansowat z tego organu do tawy staromiejskiej
w 1501 1. W pierwszej polowie XVI w. nastapifo juz kilka takich awanséw (Christoph Schultz
w 1522 r., Michael Preuss w 1525 r., Hans Auschwitz w 1549 r.). Od poczatku lat osiemdziesiatych
XVI w. rozpoczynanie kariery od urzedu lawnika przedmiejskiego stalo sig reguta dla przedstawicie-
li patrycjatu i bogatego pospolstwa staromiejskiego. Wczesniej w tawie przedmiejskiej zdarzali sig
tez mieszkancy Nowego Miasta (np. Greger Hoffman al. Jajko w latach 1527-1540, Greger Schwetz-
ke 1558-1564, Andreas Bartsch 1558-1563, Hans Meinert 1565-1598). Po 1525 r. wszyscy tawnicy
przedmiejscy byli mieszkancami miasta — dominowali w tej grupie przede wszystkim piwowarzy
1 piekarze staromiejscy. i

21 Jako pierwszy, w drugiej polowie XVI w. awansowat z lawy przedmiejskiej do staromiejskiej
Georg Auschwitz w 1574, potem Simon Esske w 1579, w latach osiemdziesiatych awansowato wy-
Zej pigciu tawnikéw przedmiejskich (Jacob Hiibner, Mathias Bertram, Andreas Grotzsch, Simon
Seidler, Philip Kot), w latach dziewigcdziesiatych — 6 (Hans Riidiger, Andreas Grotzsch jun., Hans
Wachschlager, Casper Hahn, Hans Stroband, Fabian Tenck). Poczawszy od 1579 r. pojawili sig wigc
wirod awansujacych przedstawiciele torunskiego patrycjatu (Eskenowie, Strobandowie, Riidigero-
wie itd.).

22 W pewnym sensie juz przywileje uzyskane przez Toruf w czasie wojny trzynastoletniej ograni-
czaly samodzielno$¢ kosciota parafialnego w Starym Miescie — rada otrzymata woéwczas prawo pre-
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do centralizacji wladzy w r¢kach rady. Szczegdlng rolg w tym procesie odegraty
reformy z przetomu XVI i XVII wieku, faczone najzupelniej zastuzenie z osoba
wybitnego burmistrza torunskiego — Henryka Strobanda starszego (T 1609)%. Byty
one swego rodzaju uporzadkowaniem ustroju miasta. Doszto wowczas do penej
unifikacji zarzadu finansowego miasta w rgkach kamlarza i podlegtych mu urzedni-
kéw*. Uporzadkowano i na nowo uregulowano sposob zarzadzania przez rade wia-
snoécig publiczna, m.in. wprowadzono jednolity zarzad przytutkdw, kosciotow i szkot,
unormowano zarzad tzw. groszem sierocym?, wprowadzono nowy podziat admini-
stracyjny miasta i przedmie$¢ na kwartaty”. W tym samym okresie zlikwidowano
odrebne miejsca obrad rajcow i fawy nowomiejskiej, zamieniajac ratusz nowomiej-
ski na magazyn spétki kupieckiej Strobandéw(!)?’, pobudowano nowy gmach warty,
przebudowano ratusz i miejski arsenal®, przygotowany zostat plan budowy nowo-
czesnych, bastionowych fortyfikacji obronnych miasta®. Jest rzecza charakterystycz-
na, ze w tym samym okresie odnowiono wigkszo$é statutéw cechowych, porzadku-
jac funkcjonowanie rzemiosta w miescie®. Sam Stroband wysunat tez postulat zor-
ganizowania w cechy ludzi luznych nie posiadajacych prawa miejskiego, ktérzy
musieliby pracowa¢ na rzecz miasta jako tragarze®'. Postulat ten, aczkolwiek osta-

-

zenty na probostwo w kosciele §w. Jana, co eliminowalo w znacznym stopniu samodzielnosé tej
instytucji. W okresie reformacji rada przejgla zarzad nad klasztorem franciszkanéw, kosciotami para-
fialnymi obu miast oraz wigkszos$cia szpitali, pod jej wptywem znalazlo si¢ tez szkolnictwo miejskie,
zreformowane wydatnie poprzez utworzenie gimnazjum akademickiego w zabudowaniach pofran-
ciszkanskich. R

23 Y. Rietz, Burmistrz Henryk Stroband (1548-1609) twérca Toruniskiego Gimnazjum Akademic-
kiego, [w:] Ksiega pamiqtkowa 400-lecia Toruniskiego Gimnazjum Akademickiego, t. 1, pod red.
Z. Zdréjkowskiego, Torut 1972, s. 13-39.

24 W latach siedemdziesiatych XVI w. administracja dobrami miejskimi byla jeszcze zdecentrali-
zowana, czlonkowie rady administrowali samodzielnie kluczami dobr miejskich, poszczegdinymi
obiektami komunalnymi. Do wyraZnej zmiany sposobu zarzadzania dochodami i rozchodami miasta
doszto ok. 1580 r. wraz z pojawieniem sig doZywotniego wlasciwie kamlarza (zostat nim Hans Preuss).
Zarzad kamlarii ostatecznie ustalit si¢ w 1602 r., gdy powolany zostat wicekamlarz. Zostat nim zig¢
Henryka Strobanda — Aegidius Lichtfuss, ktéry jeszcze w tym roku, po Smierci Preussa, przejat peing
kontrole nad kamlaria. Zapewne w tym tez czasie kamlarii podporzadkowany zostal zarzad débr
miejskich i mlyn6w, gdyz nikna z wykazow wzmianki o rajcach administrujacych tymi sktadnikami
majatku miejskiego.

25 H. Rietz, Burmistrz Henryk Stroband, s. 30.

26 K ompetencije urzedu kwaternego omawia H. Piskorska, Organizacja wladz i kancelarii miasta
Torunia do 1793 r., Torun 1956, s. 16-17.

27 8. Cackowski, Terytorium, ludnosé, wladze miejskie, [w:] Historia Torunia, t. 11, cz. 2, W czasach
renesansu, reformacji i wezesnego baroku (1548-1660), pod red. M. Biskupa, Toruit 1994, s. 9-10.

28 Tamze, s. 8-9.

29 B. Dybas$, Memorial burmistrza Henryka Strobanda: ,, Von Befestigung der Stadt Thorun" z ro-
ku 1591, [w:] Miscellanea Zrodiowe do historii kultury i sztuki Torunia, oprac. B. Dyba$, M. Farbi-
szewski, Wroctaw 1989, s. 21-95.

30 3. Cackowski, Terytorium, ludnosé, s. 28.

31 H. Rietz, Burmistrz Henryk Stroband, s. 31.
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tecznie nie zrealizowany, tchnie merkantylistycznymi inspiracjami burmistrza.
Dziatania rady w okresie zasiadania w niej H. Strobanda wskazuja na zdecydowa-
ne dazenia do centralizowania wtadzy w miescie. W tym tez czasie nasila si¢ wal-
ka rady z wlasnoscia szlachecka wewnatrz miasta, wtadze miasta utrudnialy tez
rozrost stanu posiadania kolegium jezuitow. Warto odnotowac, ze dziatania te przy-
niosty pozadane skutki — wiasno$é szlachecka po 1600 r. zostata powaznie ograni-
czona, a jezuici jeszcze w 1640 r. nie mogli obja¢ w posiadanie dwoch kamienic
przy Zeglarskiej, ktore otrzymali jako darowizny na poczatku tego stulecia®®. W dru-
giej potowie X VI i na poczatku XVII wieku znikla w miescie wiasnosé bogatego
chiopstwa z okolicy oraz obcych mieszczan. Mozna wiec uznaé, ze zdecydowana
wigkszo$¢ obszaru miejskiego znalazta si¢ pod bezposrednim zarzadem rady.
Wylaczone z niego byly jedynie klasztory dominikanéw i benedyktynek, kole-
gium jezuickie oraz nieliczne kamienice w posiadaniu szlachty. W poréwnaniu
z miastami na innych ziemiach Rzeczypospolitej mozna uznac, ze integracja prze-
strzeni miejskiej pod wiadza rady byta absolutna3*.

Uzupehieniem tych inicjatyw unifikacyjnych byty podjgte nieco pdézniej dzia-
tania rady zmierzajace do likwidacji odrebnosci urbanistycznej obu miast. Juz okoto
1617 roku rada wyrazita zgodg na zabudowe terenu migdzy Brama Kotlarska a bra-
ma nowomiejska na przedtuzeniu ul. Szerokiej*. Okoto 1630 roku zapadta decy-
zja o zabudowie terenu dawnego zamku krzyzackiego i przedzamcza’. Proces tej
swoistej unifikacji urbanistycznej uwienczyta budowa nowych fortyfikacji typu
bastionowego wokol miasta, ostatecznie spajajaca oba jego cziony w jednolity
organizm obronny*’. W XVIII wieku rozbudowa juz w petni zunifikowanego mia-
sta wkroczyta ponownie na obszar przedmies¢, ktére w XVI-XVII wieku odgry-

32 Jeszcze w 1600 t. szlachta posiadata 21 nieruchomosci na terenie miasta, w 1641 r. pozostato
W jej rekach tylko 10 kamienic (wyliczenia wiasne autora).

33 Pierwsza z tych kamienic zapisal jezuitom Barttomiej Zbijewski ok. 1604 r., druga, by¢ moze tez
W testamencie, podarowat im Fabian Plemiecki ok. 1622 r. Rada utrudniata przejecie doméw przez
zakon, w latach trzydziestych domy te okreslane byly w aktach kupna-sprzedazy sasiednich dzialek
Jako puste (por. Archiwum Pafistwowe w Toruniu, kat. II, dz. IX, t. 28, k. 320-321; 29, k. 305-306; 31,
k. 111v-113; 35, k. 24-24v. — dla podkreslenia nieokre$lonego statusu doméw odnotowywano czesto,
do kogo nalezaty dawniej: 1627 — wiiste Haus den h. Fabian Pleminski zugehorig; 1638 - ,,wiiste Haus,
ehemals den Taborin gehorigk in verwichener Zeit”).

34 Sp6jnosé miast polskich byta rozsadzana przez liczne jurydyki instytucji koscielnych i szlachty
oraz znaczace ograniczenia samodzielnosci w wylanianiu wiadz miejskich — por. J. Bieniarzéwna,
J. M. Malecki, Dzieje Krakowa, t. II: Krakéw w wiekach XVI-XVIII, Krakéw 1994, s. 13-15: ok.
1580 r. wlasnos¢ duchowna zajmowata w Krakowie 35% powierzchni, szlachecka — 18%, a miesz-
czanska tylko 47%.

35 K. Mikulski, Topografia i hodonomastyka Nowego Miasta Torunia w XIV-XVIII wieku, Zapiski
Historyczne 1997, t. 62, 2. 1, s. 13.

36 Tamze, s. 9.

38, Dybas, Dzieje wojskowe Torunia w latach 1548-1660, {w:] Historia Torunia t. 11, cz. 2:
W czasach renesansu, reformacji i wezesnego baroku (1548-1660), pod red. M. Biskupa, Torun
1994, 5. 152 n,
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waly w stosunkach demograficznych miasta rolg drugorzgdna. Nowe przedmie-
$cia z XVIII wieku miaty juz charakter unormowany, z geometrycznie rozmiesz-
czona siecig ulic. Byl to w dziejach miasta poczatek nowej fazy rozwoju — tworze-
nia miasta otwartego — zahamowany przez rozbiory i pozbawienie Torunia roli
glownego miasta tranzytowego miedzy zapleczem polskim i Gdanskiem.

Rownoczesnie jednak okres po 1660 r. taczyl si¢ z ograniczeniem centralistycz-
nych dziatan rady miejskiej. Odebranie protestantom wigkszosci kosciotéw w dru-
giej polowie XVII w. i pierwszej potowie X VIII w. spowodowato wytaczenie z jed-
nolitego dotad terytorium miasta licznych jurydyk koscielnych, ktére w XVIII w.
staly si¢ osrodkami produkcji pozacechowej, podwazajacymi status materialny
pospolstwa®®. Do pauperyzacji §redniej warstwy mieszczafstwa przyczynifa sig
tez polityka wladz miejskich, polegajaca na wprowadzeniu swego rodzaju mono-
polu na produkcjg piwa i ograniczania produkcji tego napoju przez cechy®. W XVIII
wieku wspoirzadzacy dotad miastem cech browarnikow skurczyt sig do kilkunastu
mistrzéw (w XVI w. liczy! ich ponad osiemdziesigciu)*. Na ostabienie pozycji
ustrojowej miasta mial tez wplyw narastajacy konflikt wyznaniowy z momentem
kulminacyjnym podczas tzw. tumultu torunskiego z 1724 r., ktéry umozliwit gig-
bokg ingerencje krola w sprawy ustrojowe miasta, polegajaca na wprowadzeniu
do rady i faw przedstawicieli katolikow*'. W ten sposob, na skutek upadku ekono-
micznego miasta po wojnach szwedzkich, ograniczona zostata w znacznym stop-
niu jego autonomia ustrojowa.

Przedstawiony w powyzszym szkicu zarys pewnej koncepcji widzenia prze-
mian ustrojowych i spelecznych w mie$cie nowozytnym na przyktadzie Torunia
jest z oczywistych wzgledow jedynie sygnatem dla podjecia szerszych badan po-
rownawczych nad ta problematyka. Liczne analogie dla proceséw sygnalizowa-
nych w niniejszym szkicu mozna znalez¢ w dziejach Gdanska czy Elblaga, ale tez
w innych miastach polskich®. W tym miejscu staratem sig tylko wskaza¢ na zwiazki
migdzy znang juz z literatury ustrojowa unifikacja miast ze spotecznym i gospo-
darczym podiozem tych procesow, dostrzeganym juz znacznie rzadziej przez ba-
daczy. Wydaje sig, ze wlasnie badania nad mechanizmami funkcjonowania spo-
tecznosci miejskich w XV-XVIII wieku, nad dziejami spotecznymi miast, moga
w decydujacy sposob przyczynic si¢ do poszerzenia naszej wiedzy o spoteczer-

38 J, Wojtowicz, Studia nad ksztaltowaniem sie ukladu kapitalistycznego w Toruniu. Stosunki prze-
mystowe miasta Torunia w XVIII wieku, Torun 1960, s. 84 i n.

39 S. Herbst, Toruniskie cechy, s. 99 i n.

40 Tamze, s. 103.

41 K. Maliszewski, Jakub Kazimierz Rubinkowski — szlachcic, mieszczanin torunski, erudyta baro-
kowy, Warszawa 1982, s. 63 n.

42 por. K. Mikulski, Elity wielkich miast pruskich w XILXVIII wieku (Proba analizy dynamicznej
procesu dlugiego trwania), [w:] Genealogia. Rola zwiqzkow rodzinnych i rodowych w zZyciu publicz-
nym w Polsce Sredniowiecznej na tle poréwnawczym, pod red. A, Radziminskiego i J. Wroniszew-
skiego, Torun 1996, s. 311-342.
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stwie Rzeczypospolitej, drogach przebudowy ustrojowej panstwa, funkcjonowaniu
poszczegblnych stanéw, wreszcie przyczynach upadku polskiego modelu spoteczen-
stwa stanowego. Nie ulega watpliwosci, ze obserwowany na przykladzie Torunia
proces centralizacji wiadzy w II pol. XVI i I pot. XVII wieku byt proba recepcji
reform ustrojowych przeprowadzanych w tym okresie w Europie Zachodniej. Po-
mysty reformatorskie przywozili ze soba zapewne przedstawiciele rzadzacego pa-
trycjatu ze studiow na uniwersytetach niemieckich i niderlandzkich oraz podrozy
edukacyjnych do Francji. Warto zaznaczy¢, ze jedynie w miastach Prus Krolew-
skich istnialy w tym czasie warunki sprzyjajace przejmowaniu nowinek ustrojo-
wych z Zachodu. Tylko bowiem wielkie miasta pruskie cieszyly si¢ w Rzeczypospo-
litej tak wielka autonomia ustrojowa i samodzielno$cia ekonomiczna. Status ten nie
ochronit jednak miast pruskich (szczegodlnie Torunia) przed skutkami kryzysu go-
spodarczego poglebionego przez wojny polsko-szwedzkie, ktore przyczynity sie do
zahamowania modernizacji ustrojowej i ponownej decentralizacji ustroju i przestrzeni
miejskiej, wyraznie popieranej przez dwor krolewski i szlachte.

Warto tez zwrdci¢ uwagg, ze owe centralistyczne i merkantylistyczne nawet
pomysty reformatorskie z przelomu XVI i XVII wieku budowane byly w zgodzie
z feudalna struktura, z uwzglednieniem jego organizacji cechowej. Byty to wigc
przedsigwzigcia nie naruszajace podstaw funkcjonowania spolecznosci miejskie;j,
w swym spofecznym wymiarze konserwatywne. Wypada zaznaczy¢ w tym miej-
scu problem, do ktérego pragng powrocié¢ w szerszym opracowaniu. Spoteczen-
stwo miejskie przetomu XVI i1 XVII wieku, znajdujace si¢ w szczytowym okresie
koniunktury gospodarczej, wykazywato zadziwiajace sktonnosci do petryfikowa-
nia swojej pozycji spotecznej (i to nie tylko w przypadku elit) oraz separowania
si¢ od innych stanow. Moze to sugerowaé, ze nowatorskie rozwiazania ustrojowe
byly raczej przejawem walki o przetrwanie wchodzacego w okres kryzysu spote-
czenstwa feudalnego. Jego przeciwnikiem byt zar6wno dazacy do poszerzenia za-
kresu swej wladzy w mie$cie monarcha, jak i korzystajacy z decentralizacji miasta
przedstawiciele szlachty oraz instytucje kosciota katolickiego. Czgsto upadek pro-
dukcji cechowej byt spowodowany poczynaniami samych wiadz miasta, ktore
wspieraly rozwdj municypalnych zaktadoéw produkcyjnych. Szczegélnie dotkli-
wie odczuly to cechy browarnikéw, wyeliminowane praktycznie z rynku przez
wiadze miasta w ciagu X VII i XVIII wieku.

Roéwniez aspekt rozwoju przestrzennego miasta od XV do potowy XVIII wie-
ku wskazuje na poglebiajacy si¢ jego upadek — miasto ,kurczylo si¢” poprzez
likwidacje przedmie$¢ oraz zamiany staromiejskich budynkéw mieszkalnych na
spichrze i stodowniki. W XVI-XVII wieku nastapit natomiast rozw6j zabudowy
Nowego Miasta, co dodatkowo niwelowato réznice demograficzne i spoteczne
migdzy obu cztonami aglomeracji. Do Nowego Miasta przenosili si¢ wypierani
z ,kurczacego sie” Starego Miasta rzemieslnicy. Z drugiej strony 6w rozwoj zabu-
dowy nowomiejskiej wiazat si¢ z upadkiem tamtejszego sukiennictwa (potrzebo-
walo ono znacznych terenéw pustych na rozstawienie ram, na ktorych tkano lub
wykanczano sukno). '
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 Generalnie wigc zaryzykowa¢ mozna wniosek, ze reformy ustrojowe w Toru-
niu byly konsekwencja niekorzystnych przemian gospodarczych i spotecznych,
a unifikacja przestrzeni miejskiej i koncentracja wladzy w rgkach rady raczej pro-
ba obrony dotychczasowego systemu spofecznego, proba, ktora musiata zakon-
czyé si¢ niepowodzeniem. Zadecydowaly o tym czynniki koniunkturalne, ktore
nadal pozostawaty wyraznie niekorzystne dla miasta. Niemniej jednak w dziata-
niach takich wybitnych jednostek jak Henryk Stroband obserwowaé¢ mozemy od-
bicie reform ustrojowych w duchu merkantylizmu i swoiscie pojmowanego’,,ab-
solutyzmu oligarchicznego”.



