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Zaklad Historii StaroZytnej

Jozef Zajgc

TEORIE MIGRACYJINE I AUTOCHTONICZNE:
PROBLEMY ETNICZNE PREHISTORYCZNEJ ITALII
(Z EKSKURSEM O TZW. ILIRACH)

Etnogeneza ludow i historyczny rozwdj Swiata italskiego w rOwnym
stopniu wzbudzaly zainteresowanie pisarzy antycznych i badaczy
nowozytnych. Na bazie swej wiedzy jedni i drudzy prébowali znalezé
wladciwe wyjasnienie problemow — najczgsciej zgodnie z ich mentalno$-
cia, aktualnymi pradami i teoriami.

Dla starozytnych problem etnogenezy byl stosunkowo prosty: wigzano
go z konkretnymi wydarzeniami i osobami. Ogoélnie wyobrazali oni
sobie, ze nastapila inwazja z morza na Itali¢; inwazja na wzor historycznej
Wielkiej Kolonizacji greckiej, przenoszona jednak na czasy heroiczne
i przypisywana réznym ludom. Ludy te, jak np. Arkadowie, Pelazgowie,
Trojanie, Lidyjczycy, Kretenczycy czy Japygowie, przemieszczaly si¢ ze
wschodu na zach6d. Mialy one swych przywodcow i zatozycieli miast,
jak Ojnotros (najmtodszy syn Likaona, krola Arkadii, ktory miat
wywedrowac do Italii 1 osiedli¢ si¢ w kraju nazwanym od jego imienia
Ojnotria, czyli w Lukanii i Bruttium; nickiedy nazwa ta oznaczala cata
Itali¢), Peuketios (brat Ojnotrosa, przybyly razem z nim do Italii, gdzie
uchodzit za protoplast¢ szczepu Peuketow w Apulii), Herakles (naj-
popularniejszy bohater mitologii greckiej, ktory prowadzac stado wolow
Geriona miat przej$¢ przez Ligurig, Tyrrenig, Lacjum — tu walczyt
z Kakusem i goscit u Ewandra — i Kalabrig¢), Minos (mityczny krol
Krety, ktory poszukujac Dedala, wyprawit si¢ na czele armii na Sycylig,
gdzie zginal, a jego Zolnicrze zatozyli miasto Heraclea Minoa), Odyseusz
(m.in. goszczacy u Kirke na wyspie Aja, przez niektorych identyfikowane;j
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z obecnym przyladkiem Monte Circeo w poludniowym Lacjum),
Diomedes (dzielny uczestnik wojny trojanskiej, ktéry po powrocie do
Argos zostal zdradzony przez zon¢ Ajgialg i uciekl do Italii do kroéla
Daunusa; przypisywano mu zalozenie licznych kolonii w Apulii, m.in.
Brundisium, Lucerii, Sipontum, Arpi i Canusium), Eneasz (bohater
trojanski, ktory ostatecznie przybyt do Lacjum i zalozyt tam Lawinium),
Antenor (starzec trojanski, doradca Priama, uchodzacy za przodka
Wenetow) czy Tyrrenos (heros, eponim Tyrrenow-Etruskow, uznawany
badz za brata Lydosa, eponima Lidow, badz za syna Heraklesa
i Omfale; po zdobyciu Troi lub podczas gtodu pustoszacego Lidi¢ udat
si¢c do $rodkowej Italii, gdzie uchodzit za protoplastg Etruskow; zob.
Herodot, I, 94; Pauzaniasz, 11, 21, 3). Pomijajac niektore starsze epizody,
jak przybycie do Italii Ojnotrosa i Peuketiosa, wigkszo$¢ tych mitow
i legend byla umiejscawiana w czasach wojny trojanskiej, ktoéra
Eratostenes z Kyreny (ok. 276 —196 p.n.c.), znakomity uczony i literat
aleksandryjski, datowal na lata 1193 —1184 p.n.e. Czasami zdobycie
nowych terytoriéow w Italii taczono z jednym z obcych (gtownie greckich)
herosow, ktory po pokonaniu ludnosci tubylezej brat za Zzong¢ corke
miejscowego krola i w ten prosty sposdb nabywal prawo dziedziczenia
wladzy. Przykladem moze by¢é Diomedes w Apulii, gdzie rzadzit krol
Daunus, ktéry dal mu za zong corke Ewippe, czy Eneasz w Lacjum,
ktory poélubil corke Latynusa Lawinie. W istocie wigc — wedlug
starozytnych — historyczne ludy Italii powstaly z mieszaniny auto-
chtondéw i przybyszy z Grecji lub Azji Mniecjszej. Powstanie miast
wyobrazali oni sobie jako konkretny akt fundacji, zndw wedtug wzoru
powstajacych kolonii doby Wielkiej Kolonizacji. Dalsze wewnatrzitalskie
migracje mialy prowadzi¢ do kreacji nowych ludéw, np. z Ojnotréw
w poludniowej Italii wywodzili si¢ Aborygenowie Italii srodkowej,
a z tych — po wchlonigciu przybyszy Eneasza — Latynowie.

W starozytnosci etnogeneze ludoéw bardzo chetnie tltumaczono ,,teoria
migracji” (mniej popularna byta ,teoria autochtoniczna™), a Italia
nadawala si¢ do tego szczegdlnie — jej cywilizacja byla przeciez mlodsza
od greckiej. Jest zrozumiale, ze tak rozne i czgsto sprzeczne wersje mitow
mialy swe zrodla w bardzo starych podaniach, ktore juz dla nicktorych
erudytow starozytnych wydawaty si¢ malo wiarygodne. Nowozytna,
dziewietnastowieczna krytyka potgpila je — z pewnymi wyjatkami
— catkowicie i bezapelacyjnie. Stynny Theodor Mommsen (1817 —1903),
laureat literackiej nagrody Nobla w 1902 r., pisal o legendach rzymskich
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tak: ,,Von solchen Mirchen, die Geschichte sein wollen und nichts sind
als nicht gerade geistreche Autoschediasmen, wird die Geschichte vor
allen Dingen sich frei zu machen haben”’.

Odrzucenie antycznych koncepcji nic oznaczato rezygnacji z hipotezy,
ze italskie poczatki byty nastgpstwem migracji obcych ludow lub grup
ludzkich. Zmienity si¢ tylko poglady na kierunki tych migraciji.

Juz w 1816 r. Franz Bopp (1791-1867) opracowal gramatyke
poroéwnawcza jezykow indoeuropejskich, tworzac podwaliny nowoczes-
nego jezykoznawstwa, ktore odtad stalo sie samodzielna dyscypling
naukowa. W dobie pozytywizmu, dzigki badaniom takich uczonych, jak
m.in. August Schleicher (1821 —1868) — tworca pojgcia ,,rodzina
jezykowa™, Friedrich Karl Brugman (1849—1919) — wspoitworca
szkoty ,,mtodogramatykéow”, Herman Hirt (1865 —1936), Antoine Meillet
(1866 —1936) czy Jan Michal Rozwadowski (1867 —1935) — tworca
i organizator jezykoznawstwa polskiego, wypracowano podstawowe
pojecia i zrgby teorii indoeuropejskiej. Przede wszystkim ustalono
pokrewienstwo takich jezykow, jak: indoiranskie (aryjski, tocharski
i iranski), ormianskie, hetycko-luwijskie w Azji Mnicjszej, grecki,
Hiliryjski”, macedonski, albanski, tracki, liburnijski na Pélwyspie
Batkanskim, baltostowianskie (litewski, lotewski, staropruski, kuronski,
jadzwinski, wschodnio-, zachodnio- i potudniowostowianskie), german-
skie, celtyckie (w tym celto-iberyjski), italskic (m.in. lacinski) oraz
romanskie (rumunski, dalmatynskie, wtoskie, sardynski, retycki, francu-
ski, prowansalski, katalonski, hiszpanski i portugalski). Spersonifikowani
Indoeuropejczycy (w terminologii niemieckiej — Indogermanen) byli
— zdaniem lingwistow — praludem (Urvolk), posiadali praojczyzne
(Urheimat) i oczywiscic — prajezyk (Ursprache). Praojczyzng ich, dotad
nie zidentyfikowana archeologicznie, umiejscawiano i umiejscawia si¢
albo w $rodkowej Europie (F. Specht), albo na stepach Ukrainy
i potudniowej Rosji (W. Brandenstein), albo nawet migdzy poludniowym
Uralem a Morzem Kaspijskim w Kazachstanie (A. Nehring). Wyob-
razano sobie, Ze w pewnym momencie poszczegdlne ludy odrywaly sie
od ,,pnia’” podstawowego i wedrowaly ku obszarom, na ktorych zostaly
poswiadczone w czasach historycznych. W czasie tej wedroéwki roz-
nicowaly si¢ ich jezyki, przy tym ttumaczono, ze blizsze pokrewienstwo
pewnych z nich, np. italskiego i celtyckiego lub battyckich i stowianskich,
bylo skutkiem wspdlnej migracji. Wzorem dla tych konstrukcji byty

! Th. Mommsen, Romische Geschichte, wyd. 9, t. I, Berlin 1903, s. 45—46.



24 Jbzef Zajac

pozniejsze i historyczne wedrowki Celtow (VII-IV w. p.n.e.) oraz
wielka wedrowka ludow na przetomie starozytnosci i Sredniowiecza
(IV—VII w. ne.).

Koncepcja indoeuropejska, m.in. skutecznie i chyba wiarygodnie
dostosowana do historii starozytnej Grecji w epoce brazu, nie mogla
pozostac bez wplywu na zapatrywania lingwistow, historykow i archeo-
logow badajacych prehistorie Italii. Wyobrazano wiec sobie, ze w II tys.
p.n.e. z Europy kontynentalnej, a zatem od polnocnego wschodu, na
Polwysep Apeninski przybyli Italikowie — wiadajacy jezykiem z rodziny
indoeuropejskiej — i dali poczatek historii italskiej.

Archeologia prehistoryczna — drugie wielkie osiagnigcie doby
pozytywizmu — usitlowala teori¢ indoeuropejska potwierdzi€ i sprecyzo-
wac. Wierzono, ze przybycie Italikow, ktorych w rzeczywistosci nie bylo,
nalezy taczy¢ z odkryta wilasnie kultura terramare w poéinocnych
Wioszech (okolice Modeny, Reggio Emilia, Parmy i Piacenzy — wzdiuz
przysziej via Aemilia), dla ktorej charakterystyczne byly regularnie
rozplanowane, tj. z ulicami krzyzujacymi si¢ pod katem prostym, osady
na sztucznych tarasach lub palach (palafity) oraz — co najwazniejsze
— twércey tej kultury stosowali pochowek kremacyjny, nowy na gruncie
italskim. Regularne rozplanowanie osad skojarzono z rzymskim sposo-
bem planowania miast i budowy obozéw wojskowych (w osadach
kultury terramare rozpoznawano gltdwne osie komunikacyjne: cardo
i decumanus), uznano — jednym stlowem — terramare za dokladna
antycypacj¢ kultury rzymskiej. Ci indoeuropejscy Italikowie, posiadajac
umiejetno$¢ wytopu brazu, wedrowali dalej na potudnie, o czym mial
Swiadczy¢ takze upowszechniajacy si¢ obyczaj palenia zwlok. Autorem
tej koncepcji byl wloski uczony Luigi Pigorini (1842 —1925), stad czasem
nazywa si¢ ja teza Pigoriniego.

To niejako automatyczne wyjasnianie zjawisk kulturowych, odkrytych
archeologicznie, czynnikami etniczno-lingwistycznymi bylo skutkiem
dogmatycznego traktowania ,,prawa” Gustafa Kossinny (1858 —1931),
wedlug ktérego ,,kazdej jednostce, matej czy wielkiej, musi odpowiadac
konkretne ethnos”. Prawo to, w swym zalozeniu bledne — zwalczal je
m.in. Jozef Kostrzewski (1885 — 1969), polski badacz prastowianszczyzny
— wytworzylo catkowicie falszywe, ale rygorystyczne schematy rekon-
strukcyjne, ktore ostatecznie niczego nie udowadniaty.

W XX wieku idea indoeuropeizacji wczesnej Italii przez inwazje,
potwierdzana — jak si¢ zdawalo — przez archeologie, zostala rozwinigta
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i sprecyzowana, gltownie dzigki postgpom lingwistyki oraz odkryciom
nowych stanowisk kulturowych. Wydawalto si¢, ze rozne jezyki Italii, jak
lacinski, umbryjsko-sabelski, wenetyjski czy messapijski, byly nie tylko
odgalezieniami hipotetycznego ,,jezyka italskiego™, ale mialy swe
autonomiczne powiazania z innymi j¢zykami poza Italia. Uwazano
— na przyklad — ze jezyki wenetyjski i messapijski byly blisko
spokrewnione z ,,iliryjskim”. Ze swej strony archeolodzy sadzili, ze
kulturowe zmiany od neolitu przez braz do zelaza byly skutkiem
migracji ludéw, przede wszystkim indoeuropejskich. Wskazywano przy
tym na Europ¢ $rodkowa i wschodnia, gdyz tam — ich zdaniem
— znajdowala si¢ praojczyzna Indoeuropejeczykow, a wige 1 Italikow.
Nie brakowato tez prob identyfikacji innowacji kulturowych z przybyciem
konkretnych ludéw, np. umiejetno$¢ wytopu i obrébki brazu przypisy-
wano ,,terramarikolanom™, czyli indoeuropejskim ,,Italikom”, a rytuat
kremacji zwlok z konca epoki brazu, w tzw. kulturze ,,protowil-
lanowianskiej”, historyk L. Pareti taczyt z naptywem luddw uzywajacych
jezyka umbryjsko-sabelskiego.

Badania nad jezykami indoeuropejskimi Italii zmusily lingwistow
do sformulowania teorii ,,fal migracyjnych”. Nie bylo wiec jedno-
razowego naptywu hipotetycznych Italikow, lecz byly — na przestrzeni
1I tysiaclecia p.n.e. — migracje wielu ludow lub grup ludéw. Giuliamo
Devoto, stynny jezykoznawca wloski, podkre§lal, ze roznice migdzy
jzykami indoeuropejskimi w Italii wyksztalcily si¢ jeszcze przed
przybyciem ich nosicieli na Pélwysep Apeninski. Nalezy wlasciwie
mowi¢ o dwoch falach migracyjnych, z ktorych pierwsza na poczatku
II tys. p.n.e. przyniosta jezyk Protolatyndw, Faliskow, Sykuldéw i We-
netdw, a druga w koncu II lub na poczatku I tys. p.n.e. — jezyki
umbryjsko-sabelskie’. Mimo sformulowania nowej teorii, czyli teorii
»fal migracyjnych”, glowna zasada koncepcji pozostala ta sama:
poczatki Italii byly kojarzone z pewnym historycznym cyklem, ktory
polegal na naplywie poszczegdlnych grup etnicznych, uformowanych
juz w Europie kontynentalnej. Doktryna ta wymuszala negatywny
stosunek do relacji autoréw antycznych o wedrowkach ze wschodniej
czgéci Morza Srédziemnego. Pomijajac realng historycznie kolonizacje
grecka, tzn. Wielka Kolonizacje, wlasciwie uwazano, ze tylko informacje

2 G. Devoto, Gli antichi Italici, wyd. 3 (wyd. 1 w 1929 r.), Firenze 1968, s. 44 —45;
zob. tez M. Lejeune, La position du latin sur le domaine indo-européen, [w:] Memorial
des Etudes Latines, Paris 1943, s. 13—14.
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o maloazjatyckim pochodzeniu Etruskow moga by¢ wiarygodne, a to
z powodu ich relatywnej izolacji lingwistycznej w Italii czy tez — slusz-
nego lub nieslusznego — kontrastowego przeciwstawiania ich jezyka
jezykom rodziny indoeuropejskiej.

W okresie migdzywojennym i powojennym teori¢ najazdéw ponownie
skorygowano i sprecyzowano. Julius Pokorny i Richard Pittioni wysuneli
koncepcj¢ najazdoéw z obszarow naddunajsko-balkanskich, ktora po-
wiazali z protohistoryczna ekspansja ,,Jlirow”. W Italii Ilirami mieli by¢
Wenetowie na poinocy oraz Messapiowie na potudniu. Za takich uznat
ich tez Ludwik Piotrowicz (1886 —1957), czego dowodem jest Atlas do
historii starozytnej, opracowany w 1947 r. i wykorzystywany do dzi$
(zob. w nim mape Italii na s. 9). W tym miejscu konieczny jest ekskurs,
albowiem — jak si¢ zdaje — wielki ethnos iliryjski nigdy nie istniat,
a cala koncepcja byla skrajnym przejawem panujacej ,,iliromanii”’, ktora
zastgpila , etruskomani¢” z przetomu XIX i XX w.?

Znaczenie pojeé Illyrioi, Hlirii (ethnos) oraz Illiris, lllyricum (kraj)
bylo wielokrotnie zmieniane, przy tym juz w starozytno$ci uzywano ich
badz w sensie etnicznym (bardzo nicprecyzyjnie), badz administracyjnym,
albo w ogodle je mieszano. Jednak najbardziej wiarygodne zrodla
antyczne wyraznie umiejscawialy Ilirow na péinoc od rzeki Drin/Drilon,
czyli w rejonie Jeziora Szkoderskiego w Albanii i po czgsci w Czarnogo6rze.
Byli oni jednym z wielu plemion przysztej Dalmacji. Pomponius Mela,
geograf rzymski z I w. p.n.e., pisat (De choreographia, 11, 56): Taulantii,
Enchellae, Phaeces; dein sunt quos proprie Illyrios vocant, tum Piraei et
Liburni et Histria (,,Taulancjowie, Encheleowie, Feakowie; potem,
ktoérych nazywaja wlasciwymi Ilirami, nastepnie Pirejowie, Liburnowie
i Istria”). Pliniusz Starszy (ok. 23—79 r. n.e.) pisat podobnie (Historia
naturalis, 111, 144): proprieque dicti Illyri et Taulanti et Pyraei (,,i
nazywani wlasciwymi Ilirowie, i Taulancjowie, i Pirejowie™).

Nazwa plemienna owych Illyrii proprie dicti zrobila zadziwiajaca
karier¢ w starozytnosci i w czasach nowozytnych. Juz Herodot z Halikar-
nasu, ,,ojciec” historii (485 — ok. 425 r. p.n.e), znal Ilir6w jako lud na
Potwyspie Batkanskim, a stynni Illirion Enetoi (I, 196) byli plemieniem
sasiadujacym z Dardanami i Triballami. W IV w. p.n.e. Pseudo-Skylaks

3 W Polsce kompetentnie i krytycznie o nowozytnej literaturze na temat Ilirow pisat
Wiodzimierz Pajakowski; zob. idem, lirowie. Siedziby i historia. Préba rekonstrukeji,
Poznan 1981; idem, Wer waren Illyrii proprie dicti und wo siedelte man sie an?,
Godisnjak. Centar za Balkanolo$ko Tsnitivariia. XTI (1980), s. 91 —162.
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i wll w. p.n.e. Pseudo-Skymnos lokowali Iliréw na poludnie od rzeki
Krka, a zatem nie zaliczali do nich wielkiego plemienia Liburnéw.
Jeszcze w epoce Augusta Liwiusz rozrdznial Ilirow, Liburnow i Istrow,
gdy opisujac wyprawe Kleonimosa na Morze Adriatyckie (302 r. p.n.e.)
podawal (X, 2, 4): circumvectus inde Brundisii promunturium medioque
sinu Hadriatico ventis latus, cum laeva inportuosa Italiae litora, dextra
Illyrii Liburnique et Histri, gentes ferae et magna ex parte latrociniis
maritimis infames, tererent, penitus ad litora Venetorum pervenit (,,Oplynat
potem Przyladek Brundyzyjski i pchany wiatrami plynat $rodkiem
Morza Adriatyckiego, poniewaz z lewej strony odstraszaly go wybrzeza
[talii pozbawione przystani, a z prawej llirowie, Liburnowie i Histrowie,
ludy dzikie i przewaznie stynne z rozbojow morskich. Tak dotart az na
koniec, do wybrzezy Wenetow” — tlum. Andrzej Koscidlek). Dopiero
Strabon z Amasei (ok. 68 r. p.n.e. — ok. 26 r. n.e.) przypisal cale
wybrzeze dalmatynskie Ilirom, chociaz nie zaliczat do nich jednoznacznie
Istrow na potnocy (VII, 5, 3). Spoza wybrzeza dalmatynskiego do Ilirow
— wedlug niego — nalezeli wschodnioalpejscy Breunowie i Genaunowie,
ale nic Windelikowie 1 Norykowie (IV, 6, 8). W II w. n.e. Appian
z Aleksandrii (ok. 100 — ok. 180 r.) informowal (Wojny w Ilirii, 1) juz, ze
,llirami nazywaja Grecy ludy mieszkajace powyzej Macedonii i Tracji,
od Chaondéw i Tesprotow az po rzekg Dunaj. Takie sa granice kraju
biorac pod uwagg jego dlugosc, na szerokos$¢ zas ciagna si¢ od Macedonii
i gorzystej czgsci Tracji do Peonii [sc. Pannonit], Morza Jonskiego
i podnoza Alp” — tlum. Ludwik Piotrowicz).

Autorzy antyczni nigdy wyraznie nie zaliczali Wenetow do Ilirow. Ich
sasiadami na pélnocy i wschodzie byli m.in. Karnowie, Tauryskowie
i Latobikowie, plemiona celtyckie. One takze nigdy nie byly uznawane
za iliryjskie. W nowozytnej nauce Wenetow uwazano za llir6w na
podstawie stynnego Illirion FEneto Herodota (I, 196). Skoro wiec
Wenetowie byli Ilirami — sadzono — to musialy nimi by¢ roéwniez
wszystkie plemiona wschodnioalpejskie. Dzisiaj okreslenie Herodota
interpretuje si¢ inaczej — ,,iliryjscy Enetowie” mieszkali w Macedonii
i1 sasiadowali z Triballami oraz Dardanami. Juz samo okreélenie , iliryjscy
Enetowie” §wiadczy, ze Herodot przeciwstawiat ich Wenetom nadad-
riatyckim, gdyz gdzie indziej pisze wyraznie (V, 9): Enetoi oi en to Adrin
(,,w poblize Enetow nad Adriatykiem” — tlum. Seweryn Hammer).

W starozytnosci imponujaca byla jednak kariera nazwy kraju — Illiris,
Lliricum. Po dwoch wojnach w 229/228 r. p.ne. i w 219 r. pne.,



28 Jbzef Zajac

toczonych z krolowa Teuta i z awanturnikiem Demetriuszem z Faros,
Rzymianie stopniowo podporzadkowywali sobie kraj po drugiej stronie
Morza Adriatyckiego, korzystajac zreszta z poparcia starych kolonii
greckich, ktore w przesztosci wielokrotnie odpieraly ataki z interioru®.
W czasach Korneliusza Sulli powstala provincia Illyricum, Yaczona
administracyjnic badz z Galia Cisalpinska, badz z Macedonia; za
Juliusza Cezara byla samodzielna jednostka administracyjna. W 11 r.
p.n.e., gdy Rzymianie zdobyli Pannonie¢, utworzono nienormalnie wielka
prowincj¢ Illyricum, ktora obejmowala przyszia Dalmacj¢ (Illyricum
superius ) 1 przyszta Pannonig (inferior provincia Illlyricum). Po sttumieniu
powstania w Pannonii (6—9 r. n.e.) uzyskaly one status samodzielnych
prowingji. Jak wiadomo, w okresie cesarstwa rzymskiego imperium bylo
podzielone na wielkie obszary celne. lliryjski obszar celny, zwany
publicum portorium Illyrici, obejmowat nie tylko Dalmacj¢ i Pannonig,
ale takze Recje, Norykum, Mezj¢ i Dacje, jak pisze Appian (Wojny
w Ilirii, 6). ,,od Zrdédet Dunaju az do Morza Pontyjskiego”. Za
Konstantyna Wielkiego imperium zostato podzielone na bardzo wielkie
jednostki administracyjne — prefektury (praefecturae), ktorych liczba
1 zasieg terytorialny zmienialy si¢ w ciagu IV w. Po roku 337
(prawdopodobnie do r. 395) wsrod trzech prefektur panstwa istniala
praefectura lllyrici, Italiae et Africae. Gdy imperium ostatecznie rozpadlo
sic na cze$¢ zachodnia i wschodnia, w cze$ci wschodniej znalazia si¢
praefectura per Illyricurn. Wladzy prefekta Ilirii podlegaly prowincje
Moesia I, Dacia Ripensis, Dacia Mediterranea, Dardania, Praevalitana,
Epirus Vetus, Macedonia, Thessalia, Achaea i Creta. W ciagu IV w.
jednostkami stopnia posredniego, tj. migdzy prefekturami a prowincjami,
bylo trzynascie diecezji (dioecesis). Dioecesis Illyricum occidentale
obejmowala siedem prowincji; byly nimi Noricum Ripense, Noricum
Mediterraneum, Pannonia I, Valeria, Pannonia II, Savia i Dalmatia.
W pdznym antyku nazwa Illyricum obejmowala wigc niemal caty
Potwysep Batkanski i mogla sugerowaé nowozytnym badaczom (zwlasz-
cza lingwistom i archeologom) istnienie w odlegtej przesztosci wielkiego
ethnos iliryjskiego.

Juz przed I wojnd® §wiatowa llirowie zostali uznani za wielki
indoeuropejski ethnos, przeciwstawiany Trakom na wschodzie i Celtom

* O I wojnie z llirami zob. W. Pajakowski, Pierwsza wojna Rzymian z Ilirami.
Przyczyny, przebieg, skutki, Meander, XXXII1 (1977), s. 29—39, 85—96; zob. takze
idem, Ilirowie. Siedziby i historia, s. 190 —208.
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na zachodzie Europy. W okresie miedzywojennym zatriumfowat
»paniliryzm”, ktorego gldwnym reprezentantem byt Julius Pokorny
(1887 —1970), niemiecki indoeuropeista i celtolog. Hans Krahe, najbar-
dziej ptodny przedstawiciel kierunku, uwazat, ze llirowie zamieszkiwali
Norykum i Pannoni¢ (dzisiejsza Austria i Wegry), Czechy, wschodnie
Niemcy, Polskg¢ 1 — oczywiscie Dalmacje (obszar bylej Jugostawii). Nie
wykluczat ich obecnosci w krajach nadbattyckich, prawdopodobnie
wok 6t Morza Baltyckiego; widziat ich tez w Azji Mniejszej, w Grecji
i Italii. Praojczyzn¢ Ilirbw umiejscawial Krahe na poéinocy, m.in.
w Polsce i we wschodnich Niemczech®.

Po II wojnie $wiatowej powstaly nie tylko opracowania syn‘etyzujace
rezultaty badan, ale takze pojawily si¢ pierwsze symptomy wskazujace
na przezwycigzanie ,,paniliryzmu”. W 1950 r. sam Krahe jednoznacznie
i ostatecznie uznal odrebno$é jezyka wenetyjskiego od iliryjskiego®.

Archeologia prehistoryczna podazata §ladami lingwistyki. Juz okoto
1900 r. wykrystalizowat si¢ poglad, ze kultura halsztacka zachodnioal-
pejska byla celtycka, a wschodnioalpejska — iliryjska. Poglad ten
utrzymywat si¢ az do polowy lat szes¢dziesiatych XX w., a nawet jest
wyrazany do dzi§. Jeszcze w 1954 r. wspomniany Pittioni, archeolog
austriacki, ograniczat celtycki obszar kultury halsztackiej do wschodniej
Francji i poludniowo-zachodnich Niemiec oraz byt gotowy uznaé prawie
calq te kulture za iliryjskg’. Nie oparla si¢ archeologicznemu ,,paniliryz-
mowi” takze kultura tuzycka (ok. 1300/1100 — ok. 400 r. p.n.e.), ktora
uksztalttowala si¢ na terenie Luzyc, Slaska i Wielkopolski oraz rozszerzyta
sie¢ na Pomorze, Pojezierze Mazurskie, prawobrzezne tereny Bugu,
polnocne Morawy i na Stowacje. Jak wiadomo, poglad ten nie utrzymat
si¢ dlugo; w Polsce zdobyla przewage teza, ktora taczyta kulturg luzycka
ze Stowianami (archeolodzy Jézef Kostrzewski i Konrad Jazdzewski,
Jezykoznawcy Tadeusz Lehr-Sptawinski i Mikolaj Rudnicki oraz ant-
ropolog Jan Czekanowski). Dluzej natomiast sadzono, 7e iliryjska byla
kultura pol popielnicowych lub — lepiej — zespdt kultur pol popiel-
nicowych (w terminologii niemieckiej: Urnenfelderkultur), ktora w epoce
brazu (ok. 1300 — ok. 700 r. p.n.e.) upowszechnila si¢ na obszarze

5 Zob. H. Krahe, Die Sprache der Illyrier. Erster Teil: Die Quellen, Wiesbaden 1955;
idem, Sprache und Vorzeit, Heidelberg 1954,

& Zob. idem, Das Venetische. Seine Stellung im Kreise der verwandten Sprachen,
Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-histo-
rische Klasse, Jg 1950, Abh. 3, Heidelberg 1950.

7 R. Pittioni, Urgeschichte des ésterreichischen Raumes, Wien 1954,



30 J6zef Zajac

potudniowych Niemiec, Austrii, polnocnej Szwajcarii, wschodniej Francji
i Hiszpanii (Katalonia). Srodkowoeuropejscy tworcy tej kultury mieli
napiera¢ na Batkany i Grecj¢ juz w drugiej potowie XIII w. p.n.e.,
»prowadzac do zniszczenia kultury mykenskie;j. [...] konsekwencja tych
przesuni¢é mogly tez by¢ wedrowki tzw. ludow morskich, wzmiankowane
w zrodlach pisanych egipskich i bliskowschodnich. Inwazja ta, czgsto
identyfikowana z naptywem Dordow do Grecji, dociera takze do Anatolii,
gdzie zniszczeniu ulega wowczas osada obronna w warstwie VIIb
w Troi-Hissarliku” — pisza autorzy skryptu dla studentéw historii,
antropologii i etnografii Kazimierz Godlowski i Janusz K. Koztowski®.
W istocie wigc, mimo braku nazwy Ilirow, jest to przejaw ,,paniliryzmu’.

Iliryjski rodowdd zwlaszeza zachodnich kregéw kultur pol popiel-
nicowych zostal stosunkowo szybko odrzucony, ale nadal utrzymuje si¢
poglad o iliryjskim charakterze wschodnioalpejskiej kultury halsztackiej,
podczas gdy jej czg§¢ zachodnioalpejska ma byc¢ celtycka, z ewentualna
projekcja na kulturg¢ pdl popielnicowych (W. Kimming i J. Filip), a wigc
wschodni krag kultury pol popiclnicowych mogt by¢ wytworem Proto-
ilirow (Pittioni). Nie brak jednak archeologdw, ktorzy zalecaja daleko
idaca ostrozno$¢ w identyfikacji kulturowej i etnicznej (np. H. Miil-
ler-Karpe, a nawet G. Kosack).

W polowie lat szeS¢édziesigatych XX w. zakwestionowano 1 poddano
ostrej krytyce koncepcj¢ wielkiego ethnos iliryjskiego (S. Gabrowec,
R. Kati¢i¢, D. Rendié-Mio&evi¢ czy F. Lochner-Hiittenbach)®. Postu-
lowano, aby metodologicznym punktem wyjscia dla badan stal si¢
rdzenny obszar Ilicdw, owych Illyrii proprie dicti nad Jeziorem
Szkoderskim, gdyz na Poélwyspie Batkanskim nie bylo ani etniczne;j,
ani kulturowej jedno$ci. Odmoéwiono Ilirom ,autorstwa” kultury
wschodniohalsztackiej, a na pewno anonimowi pozostaja tworcy kultur
pol popielnicowych. Jesli wigc uzywa si¢ pojecia ,llirowie”, nalezy
mie¢ $wiadomosé, ze wielkiego ethnos iliryjskiego nigdy nie bylo,
a okreslenie ,Ilirowie” — dopuszczalne w cudzyslowic — moze
oznacza¢ tylko i jedynie czg$¢ owej mozaiki ludéw ,kotla batkans-
kiego”, ktorym pozostaje on do dzi§, o czym §wiadczy toczaca sig¢
wilasnie wojna.

8 K. Godtowski, J. K. Kozlowski, Historia starozytnych ziem polskich, Warszawa
1985, s. 74.

® Zob. zwtaszcza F. Lochner-Hiittenbach, lllyrier und lllyrisch. Riickschau, Synthese
und Ausblick, Das Altertum, XVI (1970), s. 216 —228 (artykul popularnonaukowy).
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Na koniec ekskursu jeszcze jedna informacja. Powstaje bowiem
pytanie: jakimi wlasciwie jezykami wladali mieszkancy Dalmacji?
Radoslav Kati¢i¢, nie uznajacy istnienia ,,wiclkich” Ilirow 1 jezyka
iliryjskiego, wyodrebnil cztery ,,strefy onomastyczne™: 1) potudnio-
wo-wschodnia, 2) centralnodalmatynska i potudniowopannonska, 3) ad-
riatycka polnocng oraz 4) norycka'®. Podzial ten na pewno ma charakter
prowizoryczny, ale stanowi punkt wyjécia do dalszych badan. Jgzyk
iliryjski lub grup¢ z nim spokrewnionych jezykow natomiast nalezy
ograniczy¢, moze tymczasowo, jesli nie do strefy potudniowo-wschodniej,
to do obszarow na potudnie od rzeki Krka.

W XX wieku postep wiedzy w sektorach archeologicznym, lingwis-
tycznym i historycznym sprawil, ze wspolczesny obraz prehistorycznej
Italii nie tylko ulegl zasadniczej zmianie, ale bardzo czgsto kontrastuje
z rozpowszechnionymi opiniami. Odkrycie wysoko rozwini¢tych i trwa-
tych kultur w Italii poludniowej i na wyspach (Apulia, Basilicata,
Sycylia), ktére — w epoce brazu — mialy swoja kontynuacj¢ w tzw.
kulturze apeninskiej 1 ktore ulegaly znaczgcym wplywom kulturowym ze
wschodnich ladéw basenu Morza Srodziemnego (droga morska),
dowodzilo, Ze obszar poludniowy Polwyspu, tj. teren przyszlej kolonizacji
greckiej, byl awangarda postepu. Upowszechniony obraz cywilizacyjnego
rozwoju Italii wylacznie od polnocy zostal catkowicie odwrbdcony. Za
decydujace czynniki kulturotworcze uznano kontakty i wptywy wschod-
niodrédziemnomorskie.

Dla ksztaltowania si¢ historycznych struktur $wiata italskiego bez
watpienia faktem bardzo waznym byl upowszechniajacy si¢ obyczaj
palenia zwlok. Ten nowy obyczaj, majacy zasi¢g ogolnoeuropejski (krag
kultur urn popielnicowych), istotnie rozprzestrzenial si¢ — za posrednic-
twem kultury terramare — od poélnocy. Jednak bardziej lub mniej
rownoczesnie pojawil si¢ on takze na potudniu (np. nekropola w Canosa
w Apulii zdaje sig potwierdza¢ istnicnie kremacji juz w okresie
srodkowego brazu, tj. w XVI—XIV w. p.n.e.), a zatem i od tej strony
upowszechniala si¢ kremacja zwlok, ktorej apogeum przypadnie na
koncowy okres brazu (koniec XII — pocz. IX w. p.n.e.), o czym
$wiadcza nekropole tzw. kultury protowillanowianskiej m.in. w Asconie
w Tessin/Ticino, Fontanella Mantovana w Lombardii, Bismantova

10 Zob. J. Sasel, L’anthroponymie dans la province romaine de Dalmatie, [w:]
Colloques internationaux du Centre National de la Recherche Scientifique n° 564.
IL’onomastique latine, Paris 1977, s. 371 —-372.



32 Jozef Zajuc

w Emilii, na wzgoérzach La Tolfa w Etrurii, w Pianello di Genga
w Marche, Timari i Torre Castellucia w Apulii, Tropea w Kampanii
{ w Milazzo na Sycyilii.

Wobec tej nowej perspektywy lingwisci zajeli si¢ poszukiwaniem
w Italii tzw. substratow przedindoeuropejskich (Sroédziemnomorskich).
W tym celu badali toponimy, zwlaszcza hydronimy, a takze gromadazili
stowa przedindoeuropejskie, ktore przetrwaty w leksyce indocuropejskie;.
Okazalo si¢ przy tym, ze historycznie po$wiadczone italskoindoeuropej-
skie jezyki byly formacja stosunkowo pdzna, skutkiem dlugiego i skom-
plikowanego procesu ,,stawania si¢”> — rozwoju, zapozyczen i inter-
ferencji.

Powstaly tez koncepcje, ktore zmierzaly do zlagodzenia ostrego
przeciwienstwa, zreszta hipotetycznego i teoretycznego, migdzy §wiatami
lingwistycznymi ,,$rodziemnomorskim” a indoeuropejskim. Wedtug tych
koncepcji istniat jezyk ,,protoindocuropejski”, ktory byt odmienny od
indoeuropejskiego, ale miescit si¢ w ramach pierwotnego pokrewienstwa
(P. Kretschmer). Dla stref kontaktowych, peryferyjnych, postawiono
tezg o jezyku ,,periindoeuropejskim” (G. Devoto). Wioski jezykoznawca
A. Trombetti zakladal istnienie dwoch warstw jezykowych: starszej
— ,,baskijsko-kaukaskiej” lub ,,ibero-kaukaskiej”” oraz mtodszej — ,,e-
geo-azjanickiej”’; starsza byla przedindoeuropejska, a mlodsza — proto-
indoeuropejska. Do tej drugiej nalezal m.in. jezyk etruski, pokrewny
z jezykami Egei i Azji Mniejszej. W $wiecie egejskim i w Italii — twierdzit
Trombetti — stosunkowo wczeSnie mogly si¢ rozpowszechni¢ wspdlne
elementy jezykowe, pochodzace z obszaréw naddunajsko-batkanskich.
W tej konfiguracji Etruskowie byli ludem autochtonicznym wobec
Indoeuropejczykow. Koncepcja ta tlumaczyla istnienie elementow
wschodnich w ich kulturze.

Pierwsza konsekwencja fermentu badawczego, spowodowanego
zmiang perspektywy poinocnej na potudniowa, byla reakcja na tzw.
teori¢ inwazji. Odtad uwypuklano czynniki etniczne i kulturowe
autochtoniczne, przeciwstawiane czynnikom zewnegtrznym, ktore nie
byty decydujace dla przyszlego rozwoju $wiata italskiego. Orientacja ta,
powstala juz w poczatkach XX w., dominowala w okresie migdzywojen-
nym,; jej gldownymi reprezentantami byli m.in. U. Rellini, G. Sergi oraz
G. Patroni. Zmiang starych lingwistycznych strata na indoeuropejskie
przypisywano przede wszystkim pokojowej absorpcji elementéw poza-
italskich, bez zasadniczej zmiany struktury ludnosci pierwotnej. Wtedy
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wlasnie koncepcj¢ autochtoniczna przeniesiono na problem pochodzenia
Etruskow; wystapiono przeciw tradycyjnej hipotezie o ich pochodzeniu
ze Wschodu lub z péilnocy, przy tym powolywano si¢ na opinig
Dionizjusza z Halikarnasu (I, 30). Przeciwienstwa miedzy jezykami
etruskim i indoeuropejskimi Devoto i inni ttumaczyli raczej jako relikt
przedindoeuropejskiego substratu niz jako skutek egzotycznego importu.

We wspolczesnej nauce nastapit odwrédt od najbardziej ekstremalnych
i polemicznych stanowisk przeczacych dogmatowi o migracji zewnetrzne;j.
Utrwalilo si¢ prze§wiadczenie, ze rozwigzanie problemu italskich prapo-
czatkow jest wprawdzie mniej definitywne, ale na pewno bardziej bogate
w roznego rodzaju odcienie czy perspektywy. Takie stanowisko pojawia
si¢ w pracach m.in. F. Altheima, G. Devoto, A. Furumarka, C. F.
Hawkesa, H. Heckena, G. Kaschnitz-Weinberga, P. Laviosa-Zambot-
tiego czy M. Pallottino. Réznorodne i kompleksowe Zrodia, stojace
dzisiaj do dyspozycji badaczy, pozwolity na przezwyci¢Zenie absolutnego
przeciwiefistwa — przykladowo — migdzy wedrowka przez lady
a wedrowka przez morza, migdzy inwazja a autochtonizmem. Umozliwily
postawienie hipotez o prawdopodobnej ,,prekolonizacji”’ droga morska,
o mozliwych przesunigciach mniej lub bardziej zwartych grup ludzkich
ladem czy o kontaktach handlowych i kulturowych przez Morze
Adriatyckie. Jest zrozumiale przy tym, ze ten wplyw zewngtrzny nie
wyklucza kontynuacji, rozwoju lub transformacji kultur autochtonicz-
nych. Rozwiazanie problemoéw poczatkoéw $wiata italskiego zdaje sig
tkwi¢ w czgsto wyczuwalnym ,,czynniku czasu”, tj. w bardzo dlugim
i wielostronnym porzadku wydarzen i ich nastgpstw, sprzeciwiajacym si¢
instynktownej tendencji do poszukiwania pojedynczych wydarzen,
motywow czy zjawisk.

Problem italskiej etnogenezy trzeba uwolni¢ od izolacji i szczegdlnej
przestrzeni geograficznej, do ktorej sklaniali si¢ lingwisci, archeolodzy
i historycy. Genezg t¢ nalezy raczej widzie¢ w szerokich i konkretnych
ramach historycznego obrazu $§wiata srodziemnomorskiego. Uzasadniona
moze by¢ propozycja widzenia Italii z perspektywy wydarzen na Bliskim
Wschodzie i w Basenie Egejskim. Nie wystarcza juz tylko stwierdzenie
istnienia wptywow wschodnich na Polwyspie Apeninskim, ale trzeba
powaznie wzia¢ pod uwage mozliwos$é, ze wydarzenia na Wschodzie
bezposrednio lub posrednio oddzialywaly na wyksztalcenie si¢ fun-
damentalnych struktur przysztej historycznej Italii. Tak moglo by¢ np.
w przypadku upadku $wiata mykenskiego u schylku epoki brazu;
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konsekwencje tego upadku na pewno wptynely na histori¢ calego §wiata
srodziemnomorskiego. Wydaje si¢ wigc uzasadnione ponowne dowar-
toSciowanie legend greckich o powigzaniach miedzy wczesna Italia
a wezesna Grecja. Legendy te, rzecz jasna, nie sa opisem rzeczywistych
wydarzen historycznych, ale moga — kontrolowane przez lingwistyke
i archeologi¢ — by¢ pozytywnym wskazaniem na kierunki, tendencje czy
przestanki ksztaltowania si¢ prehistorycznej Italii.

Stwierdzenie faktu istnienia roéznorodnych elementéw oraz zro-
zumienie dla czynnika czasu i przestrzeni prowadzi do zastapienia
koncepcji ,,poczatkéw” koncepcja ,,formowania si¢”!!. Zwodniczy jest
,»punkt wyjscia”, ktory determinatywnie taczono badz z inwazjami, badz
z autochtonizmem. Na pewno lepicj mowi¢ o ,,punkcie docelowym”™
~u progu epoki historycznej. Kazdy bowiem ethnos jest produktem
dlugiego, trwajacego wiele stuleci, procesu ,,stawania si¢”’. Nie jest wigc
rozsadne poszukiwanie w odlegtych czasach i miejscach rodowodéw
etnicznych twdrcow kultur terramare, apeninskiej czy willanowianskiej.
W koncu nikt rozwazny nie bedzie identyfikowal narodu rumunskiego
z Dakami, francuskiego z Celtami (Galami) a polskiego z mieszkancami
Biskupina doby kultury huzyckiej.

LES THEORIES MIGRATOIRES ET AUTOCHTONES:
LES PROBLEMES ETHNIQUES D'ITALIE PREHISTORIQUE
(AVEC LE PASSAGE CONSACRE AUX, DITS, ILLYRIENS)

Resumé

Dans I’Antiquité 'origine des peuples était expliquée plus souvent par la
théorie migratoire que par la théorie autochtone. Italie était riche en légendes,
surtout grecques, au sujet de lafflux des colons de la partie Est de la
Méditerranée. L’histoire moderne soutient la théorie migratoire, mais en se¢
basant sur d’autres prémisses. Si les Indoeuropéens affluaient [I'Italie, des
nombreux colons ne venaient pas de I'Est (par la voie maritime) mais de partie
centrale et de 'Est ’Europe (par la voie terrestre). Trés populaire était la théorie
au sujet de la migration préhistorique d’Illyriens qui étaient représentés en Italie
par les Vénétes au Nord et par les Messapiens au Sud. L’auteur consacre
un grand passage pour la conception, représentée en Pologne par W.
Pajakowski, d’aprés laquelle dans le passé il n’existait jamais un grand

' M. Pallotting, Storia della prima Italia, wyd. 3, Milano 1985, s. 44—45.
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peuple illyrien: car déja dans ’Antiquité le nom des dits I/lyrii proprie dicti fut
une grande carriére. C’était un peuple qui habitait la région du Lac de Scutarien
Albanie et une partie en Monténégro. On ne peut pas ignorer la tradition
migratoire antique et il faut sirement apprécier sa valeur. Elle est certainement
— non une déscription des événements réels, mais, contrdlée par la linguistique,
elle peut étre une indice efficace sur les directions, les tendances ou les prémisses
de la formation de [I'Italie préhistorique, I"auteur exprime des conceptions
équilibrées et compétentes d’un grand historicn italien M. Pallotino: il ne faut
pas indiquer des direction et des étapes des migrations en Italie, ce qui et
nécessaire, est une observation du processus de formation des peuples déja sur
place, c’est-da-dire en Italie.



