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,,Cud deszczu” w 172 r. i chrzeScijanie

Okre$lenie das Regenwunder pojawilo sie¢ po raz pierwszy w pra-
cach naukowych z konca ubieglego wieku, kiedy kilku wybitnych histo-
rykéw zainteresowalo sie drobnym epizodem z czaséw wojen markoman-
skich 1. Od tego czasu poswiecono temu zagadnieniu w calosci kilkanascie
artykutow szczegélowych oraz sporo miejsca w licznych opracowaniach
ogoélnych, w ktérych zdarzenie to okreSla sie jako das Regenwunder, la
pluie miraculeuse, the rain miracle, la pioggia miracolosa.

Ogromng role w utrwaleniu tego incydentu w $wiadomos$ci Rzymian
wspblczesnych wydarzeniu oraz w pamieci nastepnych pokolen miala
stynna kolumna Marka Aureliusza, wystawiona dla upamietnienia wojen
markomanskich. Na jednej z plaskorzezb zdobigcych trzon kolumny zna-
lazta miejsce artystyczna wizja ,,cudu deszczu” 2.

,Bitwa cudownego deszczu” byla réwniez opisana lub wzmiankowana
w pismach Kkilku auforéw starozytnych. Reprezentowane sg tam oba
przeciwstawne nurty religijne epoki cesarstwa, tzn. tradycyjna religia
poganska oraz rozwijajgce sie chrze$cijanstwo. Stad dwa odmienne spo-
soby objasniania cudownego zdarzenia: interpretatio pagane przypisywala
cud dzialaniu béstw poganskich, interpretatio christiana widziala spraw-
ce cudu w bogu chrzescijanskim.

1 A. Harnack, Das Regenwunder im Feldzuge Marc Aurels gegen die Quaden,
Sitzungsberichte der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Ber-
lin XXXVI, 1984, s. 835—882, z pelnym zestawem zrédel literackich, s. 861—882;
A. von Domaszewski, Das Regenwunder an der Marcussdule, Rheinisches Museum
fur Philologie (dalej: Rh. Mus.) XLIX, 1894, s. 612—619; E. Petersen, Das Wunder
an der Columna Marei Aurelii, Romische Mitteilungen des Deutschen Instituts,
Romische Abteilung IX, 1894, s. 78—89; id., Blitz- und Regenwunder an der Mar-
cussdule, Rh. Mus. L, 1895, s. 453—474; Th. Mommsen, Das Regenwunder der Mar-
cus-Sdule, Hermes XXX, 1895, s. 90—106; J. Geffcken, Das Regenwunder im
Quadenlande, Neue Jahrbuch fir des Klassische Altertum III, 1899, s. 253—269.

* E. Petersen, A. von Domaszewski, G. Calderini, Der Markussdiule auf der
Piazza Colonnae in Rom, Miinchen 1898, s. 56 i n., tabl. 22—23; C. Caprino, A. Collini,
G. Gatti, M. Pallotino, P. Romanelli, La colonna di Marco Aurelio, Roma 1955,
s. 88 i n.; G. Becati, Colonna di Marco Aurelio, Milano 1957, passim; W. Zwikker,
Studien zur Markussdule, t. 1, Amsterdam 1941, s. 187 i n., s. 206 i n.
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By¢ moze do tego wydarzenia nawigzywaly takie pewne emisje mo-
net, ale ich wymowa nie jest dla nas calkiem czytelna. Zrédla epigra-
ficzne nie méwia wprawdzie bezpo$rednio o ,,cudzie deszczu”, pomagaja
jednak w usci$leniu chronologii wypadkow oraz dostarczajg nam infor-
macji prozopograficznych.

Czasowo najblizsza omawianym tu wydarzeniom wydaje sie wspom-
niana wyzej scena XVI z kolumny Marka Aureliusza. Kolumna zostala
wprawdzie ukonczona za rzgdéow Kommodusa (przed 193 r.), ale jej re-
liefowa dekoracje zaprojektowano zapewne wkrétce po 175 r., skoro
ukazuje ona jedynie pierwszg faze wojen (lata 169—175), bez pézniej-
szych walk (lata 177—180)3. Warto wspomnie¢, ze oprécz ,,cudu desz-
czu” na plaskorzezbach kolumny przedstawione jest takze inne niezwykle
wydarzenie z wojen markomanskich, tzw. ,,cud pioruna” (scena XI).

Najwazniejszym elementem pieknie skomponowanej sceny jest na
wpol ludzka, uskrzydlona posta¢ groinego boga, unoszgcego sie w po-
wietrzu. Z jego dilugiej brody i szeroko rozpostartych ramion sptywaja
potoki wody i zatapiaja barbarzynskie wojska. Jednocze$nie ludzie i zwie-
rzeta gaszg pragnienie, niektérzy zolnierze rzymscy lapig wode do od-
wroconych tarcz. Wiekszos¢ uczonych akceptuje domyst, ze brodatym
béstwem jest Jowisz, najczeSciej zwany umownie Pluviust Warto tez
odnotowaé¢ brak w tym obrazie charakterystycznej postaci Marka Aure-
liusza jako naczelnego wodza, chociaz w sumie cesarz pojawia sie w
rozmaitych scenach az 59 razy.

Co sie tyczy $wiadectw numizmatycznych, trzeba wyraznie stwier-
dzi¢, Ze nie mamy zadnych monet z przedstawieniami lub legendami
zwigzanymi bezpo$rednio i jednoznacznie z ,,cudem deszczu”. Naszym
zdaniem, proby powigzania niektorych emisji monet z lat 172—174 z tym
wydarzeniem stanowig konstrukcje badawcze, do ktérych nalezy pod-
chodzi¢ z duzg ostroznoscig.

Najbardziej szczegolowe relacje o cudownym deszczu przynoszg Zro-
dia literackie, ale za to zawierajg liczne miejasnosci i sprzeczno$ci. Trzeba
tez pamigtac, ze wiele tekstow dotarlo do nas jedynie za posrednictwem
znacznie poézniejszych autoréow.

Jedna z najwcze$niejszych wzmianek znajdowala sie zapewne w nie
zachowanej apologii biskupa frygijskiej Hierapolis, Apollinarisa, wspol-
czesnego Markowi Aureliuszowi i Kommodusowi. Na tego autora powoluje
sie Euzebiusz z Cezarei (hist. eccl. V, 5, 1), gdy méwi o nadaniu przy-
domku keraunobolos (,,miotajacy piorun’) legionowi XII stacjonujgcemu

3 J. Dobias, Les problémes chronologiques de la Colonne de Marc Auréle
a@ Rome, Charisteria F. Novotny oblata, Praha 1962, s. 161—174; J. Morris, The
Dating of the Column of Marcus Aurelius, Journal of the Warburg and Courtland
Institutes XV, 1952, s. 37—40.

4+ A, B. Cook, Zeus. A Study of Ancient Religion, t. 3, 1, Cambridge 1940,
s. 324—333. Inaczej Th. Mommsen, op. cit., s. 99 (Iuppiter Fulminator).
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w Melitene w Kappadocji. W tym legionie mieli bowiem stuzy¢ zoinie-
rze-chrze$cijanie, ktorzy wymodlili zeslanie cudownego deszczu. Przekaz
Apollinarisa-Euzebiusza zawiera jednak podwojny biad. Legio XII no-
sila przydomek Fulminate od czasow Augusta, a wlasciwym greckim
odpowiednikiem jest stowo keraunoforos, tzn. ,niosacy piorun” (znak
pioruna byt indywidualnym godiem tego legionu) °.

O istnieniu bardzo wczesnej interpretatio christiana Swiadezg dwie
wzmianki o ,cudzie deszczu” w pismach Tertuliana. Pierwsza, z 197 r.
(apol. V, 6), nie tylko méwi o deszczu wyblaganym przez chrzescijan,
lecz takze o liScie Marka Aureliusza do senatu, w ktérym cesarz brat
w obrone chrzescijan przed donosicielami (accusatores). Druga, z 211 r.
(ea Scap. IV, 7—8), w interesujgcy sposdb okresla sprawce cudu, ktérym
byt boég chrzescijanski wielbiony pod imieniem Jowisza (,,et populus
acclamans deo deorum, qui solus potens, in Iovis nomine deo nostro testi-
monium dedit”).

W kwestii istnienia listu cesarza do senatu na $wiadectwo Tertuliana
powoluje sie Euzebiusz w swej ,Historii koscielnej” (V, 5, 6). Dalsze
informacje w tej sprawie przynosi inne dzielo Euzebiusza — ,,Kronika”,
zar6wno w lacinskim przekladzie sw. Hieronima (ed. Helm, s. 207), jak
i w wersji armenskiej (ed. Karst, s. 222). Notabene, , Kronika” przypisuje
dowodztwo w ,,bitwie cudownego deszczu” Pertinaksowi, a nie Markowi
Aureliuszowi. Wersje te potwierdza posrednio zapis Orozjusza (VII, 15,
10), ze w te] akeji uczestniczyly jedynie niewielkie sily rzymskie.

Chrze$cijanskg interpretacje ,,cudu deszczu” podbudowano pdznie]j
sfalszowanym listem Marka Aureliusza do senatu, zredagowanym fak-
tycznie w IV wieku. Ow niewatpliwy falsyfikat, w ktérym A. Harnack ¢
odnalazl echa edyktu tolerancyjnego Galeriusza z 311 roku, zachowal sie
dolgczony do manuskryptu apologii Justyna Meczennika 7. List powstal
zapewne w Azji Mniejszej za rzadéw Licyniusza, najprawdopodobniej
w latach 314—3248. Jako jedyne zrdodio list umieszcza ,bitwe cudow-
nego deszezu” w kraju Kotynéw (en Kotinoi), a jako jej uczestnikow
wymienia legiony I, X Gemina i X Fretensis oraz Klaudiusza Pompeja-
nusa.

Obszerna relacja o ,cudzie deszczu” znajduje sie w ,,Historii rzym-
skiej” Kasjusza Diona (LXXI, 8—10). Niestety, relacja ta jest skazona,
bowiem ta czeé¢ dziela greckiego historyka zachowala sie jedynie w

5 E. Ritterling, s.v. legio, RE XII, 2, 1924/1925, col. 1707 i n.; D. Vaglieri, s.v.
Fulminata, DE III, 1962, s. 334—336.

8 A. Harnack, op. cit., s. 865.

7 K. Otto, Corpus Apologetarum Christianorum, t. 1, 1, Jena 1876, s. 246—253.

8 R. Freudenberger, Ein angeblicher Christenbrief Marc Aurels, Historia XVII,
1968, s. 251—256; R. Merkelbach, Ein korrupter Satz im Brief Marc Awurels iiber
das Regenwunder im Feldzug gegen Quaden, Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungaricae X VI, 1968, s. 339—341.
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ekscerptach bizantyjskiego mnicha Ksifilinosa (XI w.). Od niego pocho-
dzg ostatnie dwa rozdzialy, ktoére zawierajg m.in. wiadomo$¢ o liscie
cesarza do senatu i przydomku keraunobolos dla legionu z Melitene.

Oryginalna relacja Kasjusza Diona, utrzymana w duchu interpretatio
pagana, zostala streszczona przez Ksifilinosa w rozdziale 6smym. Jest
ona szczegoélnie cenna, gdyz powstata w pél wieku po wydarzeniach i po-
daje najbardziej drobiazgowy opis dramatycznej bitwy, wygranej przez
Rzymian dzieki boskiej interwencji. Wedlug Diona gwaltowng burze
deszczowa sprowadzily modly i zaklecia egipskiego maga Arnufisa, ktory
wzywal rozmaite bdstwa, a w szczegélnosci Hermesa Aeriosa.

Wzmianke Diona o Hermesie powigzano w literaturze naukowej z Mer-
kurym na monetach Marka Aureliusza i dopatrzono sie egipskich cech
w stylu $wigtyni (aedicula), stanowiacej tto dla wizerunku boga?. Na tej
podstawie M. J. Guey 1 uznal, ze wlasciwym sprawcg cudu byl egipski
bég Thout Shu, utozsamiony z Merkurym i Hermesem Aeriosem. Ta
»pietrowa” interpretacja zrodel zostala przyjeta do$¢ sceptycznie przez
wielu pézniejszych badaczy 1.

Naszym zdaniem, idzie ona zbyt daleko i stanowi klasyczny przykiad
negatywnych skutké6w nadmiernych spekulacji naukowych. Okoliczno-
$cig zachecajgcg do takich spekulacji bylo uznanie przekazu Kasjusza
Diona za oficjalng interpretacje ,,cudu deszczu” 12. Warto podkreslie, ze
Arnufis jest postacig historyczng. Méwi o nim nie tylko tzw. Ksiega
Sudy (s.v. Arnouphis), lecz takze inskrypcja z Akwilei (AE 1934, 245),
ktérej wystawca byt hierogrammateus Arnouphis. Zrédla poznoantyczne
zanotowaly tez imie innego pretendenta do roli posrednika w sprowa-
dzeniu boskiej pomocy. Mial nim by¢ chaldejski mag Julianus, o ktérym
wspomina poeta Klaudianus (de VI consulatu Hon. Aug. 349—350) oraz
Ksiega Sudy (s.v. Iulianos).

Inng tradycje reprezentuje autor biografii Marka Aureliusza w Scrip-
tores Historiae Augustae (XXIV, 4). Przede wszystkim laczy w jedno ,,cud
pioruna” i ,,cud deszczu” i przypisuje je woli oraz mocy samego wladcy,
ktory ,fulmen de caelo precibus suis contra hostium machinamentum
extorsit, suis pluvia impetrata, cum siti laborarent”.

Znaczne roznice wystepujg takze w zrddiach literackich w kwestii

9 RIC III, s. 235, nr 285—285a; s. 237, nr 308—309; s. 298—299, nr 1070—1074.

10 M. J. Guey, La date de la ,,pluie miraculeuse” (172 aprés J.-C.) et la Colonne
Aurelienne, Ecole francaise de Rome, Mélanges d’archeologie et d’histoire LX, 1948,
s. 105—107; 61, 1949, s. 93—118; id., Encore la pluie miraculeuse, Revue de philologie
XXII, 1948, s. 16—62. Por.: I. Toth, Marcus Aurelius’ Miracle of the Rain and the
Egyptian Cults in the Danube Region, Studia Aegyptiaca II, 1976, s. 101 i n.

1 M. Sordi, Le monete di Marco Aurelio con Mercurio e la ,pioggia mira-
colosa”, Annali dell'Istituto Italiano di Numismatica V—VI, 1958—1959, s. 41-—55.
Por.: J. Beaujeu, La religion & lapogée de Vempire, Paris 1955, s. 342—349.

131 F, Millar, A Study of Cassius Dio, Oxford 1964, s. 17
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datacji ,,bitwy cudownego deszczu”. Praktycznie kazdy rok od 171 do
174 wlacznie ma za sobg mocniejszg lub slabszg podstawe zrodiows.
Wnikliwa analiza chronologiczna wojen markomanskich 13 przemawia za
przyjeciem lata 172 roku jako daty ,,cudu deszczu” 14, chociaz niektérzy
badacze opowiadajg sie za latem 173 roku 15,

Sprobujmy zatem wyciagna¢é wnioski z dotychezasowych rozwazan
pamietajac, ze ich przedmiotem nie jest ,,cud deszczu” sam w sobie, lecz
problem jego interpretacji w starozytnych przekazach. Bardzo glebokie
réznice, wystepujace w zachowanych relacjach, wskazujg wyraZnie na
wczesne wylonienie sie kilku podstawowych wariantéw interpretacyj-
nych ,,cudu deszczu”.

Po pierwsze, relacja Kasjusza Diona nie odzwierciedla, naszym zda-
niem, oficjalnej wersji wydarzen. Brak postaci cesarza i maga Arnufisa
w scenie XVI z kolumny Marka Aureliusza oraz brak $Sladow krytyki tej
»egipskiej” wersji incydentu we wczesnych pismach chrzescijanskich
$wiadczg o tym wyraznie, chociaz argumentum ex silentio nie moze byt
rozstrzygajacym orezem w dyskusji naukowej. Podzielamy w tym miej-
scu poglad M. Sordi® ze legenda czynigca Arnufisa glownym bohate-
rem ,,cudu deszczu” oraz inny jej wariant, z Chaldejezykiem Julianusem
w tej samej roli, to przyklady interpretatio magica, ktora narodzila sie
w klimacie religijnym epoki Seweréw.

Po drugie, nie jest takze wersjg urzedowsg opowies¢, ze cud byl dzie-
lem samego Marka Aureliusza. Ta wersja odzwierciedla p6ézna legende
cesarza-filozofa, obdarzonego jakoby szczegdlng mocg i otoczonego nim-
bem boskosci.

Po trzecie, nie zachowany autentyczny list Marka Aureliusza do se-
natu przedstawial urzedowg interpretacje ,,cudu deszczu”, utrzymang w
duchu oficjalnej rzymskiej religii panstwowej. Sladem tej wersji oficjal-
nej moze by¢ cytowana wyzej fraza Tertuliana, ktéry zachowal w pa-
mieci pochwalne $piewy publiczne ku czei Jowisza w podziece za ,,cud
deszezu”, cho¢ jego sprawcg — zdaniem apologety — byl bég chrzesci-

13 A von Domaszewski, Die Chronologie des bellum Germanicum et Sarmati-
cum 166—175 n. Chr., Neue Heidelberger Jahrbuch V, 1895, s. 107—123; C. H. Dodd,
Chronology of the Danubian Wars of the Emperor Marcus Antoninus, Numismatic
Chronicle IV, 13, 1913, s. 161—199, 276—321.

11 G. Barta, Legende und Wirklichkeit. Das Regenwunder des Marcus Aurelius,
Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis IV, 1968, s. 85—91; W. Jobst,
11. Juni 172 n. Chr. Der Tag des Blitz- und Regenwunders im Quadenlande, Wien
1978, s. 16—19; G. Langmann, Die Markomannenkriege 166/167 bis 180, Wien 1981,
s. 17—18.

15 J, Dobiag, Le monnayage de l'empereur Marc-Auréle, Revue Numismatique
XXXV, 1932, s. 143 i n.; H. W. Béhme, Archdologische Zeugnisse zur Geschichte der
Markomannenkriege (166—180 n. Chr.), Jahrbuch des Romisch-Germanisches Zentral-
museum Mainz XXII, 1975, s. 20 i n.

18 M. Sordi, op. cit., s. 49.
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janski (,,in Iovis nomine deo nostro testimonium dedit”). Scena XVI na
kolumnie Marka Aureliusza jest bez watpienia obrazowg wersjg wy-
kiadni cudownego wydarzenia. Naszym zdaniem, cesarz nie pojawia sie
w tej scenie, poniewaz nie byl naocznym swiadkiem ,,cudownego desz-
czu”. Widoczna jest natomiast na reliefie posta¢ legionisty ze wzniesio-
nymi ramionami i wzrokiem utkwionym w niebo, jak gdyby blagajacego
o pomoc. Jest wysoce prawdopodobne, ze owa ofcjalna relacja zawia-
damiala senat o rzymskim zwyciestwie odniesionym z boskg pomoca
Jowisza, ktéry zestal ulewe na prosby zoinierzy. Nie wiadomo natomiast,
czy autentyczny list cesarza do senatu zawieral wykaz jednostek wojsko-
wych, ktore uczestniczyly w ,bitwie cudownego deszczu”, i czy figuro-
wala w nim legio XII Fulminata wymieniana przez zrodla chrzescijanskie.

Po czwarte, jesli rzeczywiscie wedlug wersji oficjalnej interwencja
boska byla reakcjg na prosby zoinierzy, to bylby to punkt styczny z weze-
sng interpretacjg chrzescijanskg. Tertulian stwierdza wyraznie, ze bog
chrzescijanski (deus noster) zestal deszcz na prosby zolnierzy-chrze$cijan.
W czasach Marka Aureliusza obecno$¢ chrzescijan w legionie stacjonu-
jacym najpierw w Syrii, a od czaséw Wespazjana w Kappadocji jest wy-
soce prawdopodobna.

Bardziej kontrowersyjna jest druga teza interpretatio christiana, mé-
wigca o przychylnosci Marka Aureliusza dla chrzescijan jako nastepstwie
»cudu deszczu”. Zdaniem Tertuliana (apol. V, 6), cesarz zalecil lagodniej-
sze obchodzenie sie z wyznawcami Chrystusa i surowsze traktowanie
donoszacych na nich accusatores. Na pierwszy rzut oka wiadomo$é brzmi
mato prawdopodobnie, a nawet szokujgco. Wyczuwalna w ,Rozmysla-
niach” nieche¢ cesarza-filozofa do chrzescijan oraz fakt krwawych prze-
$ladowan wyznawcéw Chrystusa w Lugdunum w 177 roku klocg sie ze
Swiadectwem Tertuliana. Z pewnoscig problem stosunku Marka Aure-
liusza do chrzescijan zastuguje na bardziej wnikliwe rozpatrzenie, ale ta
kwestia wykracza poza wagskie ramy naszych rozwazan.

»DAS WUNDER DES REGENS” IM JAHR 172 UND DIE CHRISTEN

(Zusammenfassung)

Auf einem der Flachreliefe der Marcus-Aurelius-Sdule in Rom (Szene XVI)
und in vielen iiberlieferungen der antiken Schriftsteller wurde die Episode aus
den Kriegen mit den Markomannen dargestellt, die ,das Wunder des Regens”
genannt wird. Der Regensturm, der das vom Durst erschopfte romische Heer
vor Vernichtung aus den Hinden der Quaden gerettet hat, wurde allgemein
als das Werk der gottlichen Vorsehung anerkannt. Ein heftiger Streit ist dagegen
hinsichtlich der Identifizierung des Urhebers des Wunders entstanden: war das
einer der heidnischen Gotter (interpretatio pagana) oder der christliche Gott
(interpretatio christiana)?

Leider kennen wir den amtlichen Bericht iiber ,das Wunder des Regens”,
den der nicht erhaltene Brief des Kaisers an den Senat enthielt, nicht. Unsere
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hypothetische Rekonstruktion dieser offiziellen Fassung setzt voraus, dafi das
Wunder als gottliche Intervention des Jupiters auf die Bitten der romischen
Soldaten annerkannt wurde. Die spiteren Versionen der interpretatio pagana
schrieben das Wunder den anderen heidnischen Géoéttern (Hermes Aerius) auf
die Bitte orientaler Zauberpriester (Arnuphis, Iulianus) oder dem Willen des
Kaisers zu.

Unzweifelhaft wurde die Episode aus dem Jahr 172 hauptsiachlich durch
die Verbreitung der christlichen Interpretation ,des wunderbaren Regens”
beriihmt. Die interpretatio christiana hat es als ein Werk des christlichen Gottes
anerkannt, der auf die Bitten seiner Bekenner, die in der legio XII Fulminata
dienten, gewirkt hat. Die Anwesenheit der Christen in den Reihen des ILegions,
der in der Anfangsperiode in Syrien und nachher in Xappadozien stationierte,
ist sehr wahrscheinlich. Die Ansicht der christlichen Schriftsteller (Tertullian,
Eusebius), daB3 infolge ,,des Wunders des Regens” der Marcus Aurelius die mil-
dere Behandlung der Bekenner Christi empfohlen hat, steht aber im Wider-
spruch zu anderen Quellen und den blutigen Verfolgungen der Christen in
Lugdunum in Jahr 177.

Ubersetzt Eligiusz Drgas



