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VZTAHY MORAVSKYCH PREMYSLOVU KE KYJEVSKE RUSI

Morava méla v ¢eském premyslovském statu vidy zvlastni postaveni.
Byla dobyta a definitivné k nému pfipojena asi r. 1019 kniZetem Oldfi-
chem 1. Uz Oldfich ji svéril do spravy svému synovi Bfetislavovi a ten
ji pak pred svou smrti r. 1055 rozdélil mezi své syny Vratislava a Konrada
spolu s Otou I. Vznikla tak instituce tzv. Gdé¢lnych knizectvi tradiéné
chiapania — analogicky k Gd€lim polskym a ruskym té doby — jako
samostatné teritoridlni jednotky rivalizujici o vladu ve staté a tendujici
zaroven ke stile vétsi autonomii?. Ve skutefnosti v§ak analogie mezi
testamentem Bfetislava I. z r. 1055 a testamentem Krivoustého
z r. 1138 v mnohém pokulhdva. Moravskd Udélnd kniZectvi nebyla
chipana jako samostatné zemé, naopak Morava byla vidy, az
do konce 12. stoleti jednotna, i kdyz spravovanid nékolika kniZaty
zaroven 3, Svéd¢i o tom jasné titulatura, tato kniZata se nikdy nenazy-
vaji knizaty olomouckymi, znoiemskymi nebo brnénskymi ale vidy
kniZzaty moravskymi 4. Déleni zemé také neni providéno podle né&jakych
pfirozenych celkd, ale Cisté mechanicky, Morava je rozdélena na ¢tvrti,
z nichZ spravuje olomoucky kniZe dvé ¢tvrtiny a ostatni po jedné. Ctvrtiny
jsou ¢asti celku, Morava je chapana jako jednotna® I vojsko bojujici
vidy po boku vojska Ceského a oddélené od ného, neni nikdy vojskem
jednotlivych ud&lt, ale vzdy celé Moravy®. Analogii k moravskym

1 K datu a okolnostem dobyti Moravy srv. B. Krzemienska, Wann erfolgte
der Anschluss Mdhrens an den bohmischen Staat? Historica, 19: 1980, s. 195—243.
Viz i ta¥, Politicky vzestup feského statu za kniZete Oldficha (1012—1034). Cesko-
slovensky &asopis historicky (dale CSCH) 25: 1977, s. 249.

2 Viz napf. R. Horna, Nékolik kapitol z déjin udélnych kniZat ma Moravé,
Bratislava 1926, s. 18 n., kde dals$i literatura.

3 K tomu a nasledujicimu sv. pfedb&iné B. Krzemienska, Moraviti Pfe-
myslovci ve znojemské rotundé, Ostrava 1985, s. 7n.

¢ Podrobn€ rozebirdm tuto literaturu v praci Moraviti P¥emyslovci.., s. 9 n.

5 Ibid., s. 10—11.

8 Ibid., s. 10.
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udélum nejsou tedy polska a ruskd udélna kniZectvi, Morava je mnohem
spife nééim jako FiSskou markou, vojensky organizovanym pohrani¢nim
dzemim, spravovanym oviem nékolika kniZaty soutasne ?. Tento zakladni
ucel vysvitad i z rozdéleni moravskych &tvrti: olomoucky knize mi dvé
¢tvrtiny roztaZené podél celé hranice s Uhrami, kdezto znojemsky udél
spolu s brnénskym priléhaji ke hranici s rakouskou vychodni markou.
Tato délba prace mezi knizaty Moravy byla také konskventné realizovana,
kazdy z nich se vidy staral o vojenskou a politickou obranu a zabezpeéeni
své étvrti proti svym sousediim 8.

Dalsi dulezitou a dosud nerozpoznanou skutenosti je to, Ze udély
byly dédi¢né v rodinach Bfetislavovych synt . Definitivni podobu tomuto
usporddani dal r. 1061 Vratislav II. Olomoucky udél tehdy dostal jeho
bratr Ota I. Sli¢ny a brnénsky pripadl druhému bratru Konradovi
Brnénskému 19. Tento (dél se pak za Konradovych synid rozdélil na dva,
na brnénsky a znojemsky . Dédi¢nost sice nevylutovala nasilné a v za-
sadé protipravni ¢iny se strany praZského kniZzete, jako pravni narok
byl vSak tento princip viZdy uzndvan. Pouze v dobé nedospélosti dédict
dosazoval prazsky kniZie do udéld porulnickeé spravy . To vSe umoZio-
valo udé€lnikim vést vlastni dynastickou politiku, v tom. i zahraniéni.
Sledovala vzdy pochopitelné Zivotni zdjmy ud€ld a orientovala se proto
v pripadé Olomouce na Uhry a v pfipadé Znojma a Brna na vychodni
marku. Moravska kniZata udrZovala tésné styky s Arpadovci a s Baben-
bergy, navazovala s nimi politickd i vojenska spojenectvi a upeviiovala je
dynastickymi stiatky *. Je tu vSak jedna napadnd vyjimka: zatimco
Vratfislav II. i Ota I. méli za manzZelky Arpadovny, uz od generace synu
Oty I. se po vSechny dalsi generace orientuje stiatkova politika olo-
mouckych knizat ne na Uhry, ale na Rus. Divody tu nemohly byt
v zaddneéem pripadé politické, musely byt jiné a dostatetné silné, aby
prevazily nad redlnymi politickymi zajmy olomouckého udélu.

- Klitovou postavou je tu manzelka Oty I. Eufemie. Dosud je obecné
povaZovina za dceru uherského krale Bély I. a jeho polské manzelky,

7 Ibid., s. 13.

8 Srv. ibid., mapka na s. 19.

‘% Ibid., s. 11—13.

1 Kosmas II. 15 (vyd. B. Bretholz, Cosmae Pragensis Chronica Boemorum,
MG SS rer. germ, NS II, Berlin 1923, p. 105); srv. i II. 18 (p. 110). Viz také R. T u-
rek, Vzemni pfedpoglady wvzniku moravskych udélnfch kniZectvi, Sbornik praci
Filosofické fakulty Brnénské university, E 16, 1971, s. 151—170.

1 Pfimé zprivy o déleni brnénsko-znojemského udélu nemame, jisté viak je,
%e od smrti Konrada II. (6.9.1092) drZeli potomeci Oldficha Brnénského Brno a Litolda
Znojemského Znojmo.

12 B. Krzemienska, Morav§ti Pfemyslovci..., s. 11—13.

18 Srv. V. Novotny, Ceské déjiny (dale CD) I, 2., Praha 1913, pass.



Vztahy moravskfch P¥emyslovcll... 91-

dcery Méskovy neznamého jmeéna . Oporou pro to je predeviim udaj
uherskeé Ilustrované kroniky, Ze v poloviné r. 1074 Belovu synu Gejzovi
v jeho boji s kralem Salamonuem pomahal olomoucky knize Ota I,

Gejztv sororius 15: Sororius je tu chépan-jako Svagr, tj. manZel sestry.
a na zakladé toho se usuzuje, Ze manzelkou Otovou byla dcera Belova.
Proti tomu vsak stoji domaci dobfe informovany pramen, kterého si-
dosud kupodivu nikdo v této souvislosti nepovsiml. Je to pasional olo-.
moucké kapitulni knihovny &. 230, sepsany v klastefe Hradisté u Olo-.
mouce nékdy ke konci 13. stoleti. Jeho autor opatfil fadu legend, zejména .
o ¢eskych svatych, historickymi poznamkami a vysvétlivkami, vztahujici-
mi se predevsim na Moravu, Olomouc a vlastni klaster. K. prokopské .
legendé je tu pfipojena i zprava o zaloZeni hradistského klatera Otou I.
a jeho manzelkou Eufemii, ¢erpani ze zakladaci listiny klastera oviem.
s dodatkem, Ze Eufemie byla filia Andree regis Ungarie 18. V hradistském .
klastefe se tedy védélo, Ze jeho zakladatelka byla dcerou Ondfeje
uherského a ne Bely. Tradice je to sice pozdni, ale Tlustrovana kronika.je.

14 Auytorem tohoto ztotoZnénf je B. Dudik, Mdhrens allgemeine Geschichte II.,
Briinn 1863, s. 374. ’

18 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, Scriptores rerum Hungaricarum I.;
Budapest 1937, p. 385: ,Cumque Geysa equitasset usque Vaciam, obiavit -fratri -
suo Ladizlao et Otthoni duci, sororio eorum, cum valido auxilio ad eum venienti”.
Kronika se zachovala ve dvou hlavnich textech, z nich%Z jeden je reprezentovan
tzv. kronikou z Budy a druhy Ilustrovanou kronikou. Jejich- spoleénd predloha byla
dilem Marka Kalty a vznikla po roce 1358 v kla&tefe v Székesfehervaru jako
zpracovani nezachovanych Gesta Hungarorum Simona Kézy z let 1282—1285 (Srv.-
vydavateltiv Gvod, s. 219—237). Simon Kéza zase ve star$i ¢asti svého dila pfevzal :
dnes ztracend Gesta Hungarorum, vznikld nékdy. okolo roku 1091/1092. (O nich
B. Héman, Die erste Epoche der ungarischen Geschichtsschreibung, Minerva, -
2: 1923, s. 11—40). Tato Gesta také pouZil pfimo zpracovatel Ilustrované kroniky,
ktery jejich textem ob&irné interpoloval Kaltyho dilo. Dochovany text Chronicon -
Hungaricum je tedy pro 11. stoleti zaloZen na nejstarSich Gesta -Hungarorum
z konce 11, stoleti a to bud pfimo, prokud jde o interpolované partie Ilustrovane
kroniky, nebo nepfimo, prostfednictvim Simona Kézy.

18 B, Ryba, Obrat v posuzovdnt priority prokopskych legend a Bfetislavovich -
dekretid, Strahovskd knihovna, 3: 1968, s. 15—60. Jde o rukopis olomoucké kapitulni
knihovny CO 230, ktery je vlastné letni &asti pasiondlu. Jeho autorem byl ne-
pochybné premonstrat, mnich klastera hradi$tského, snad (podle B. Ry by, op. cit.,
s. 22) pozd&j3i opat JidFfich (1315—1322), své dfio napsal oviem asi je¥té v poslednich
letech 13. stoleti. Jeho hlavnim pramenem pro historické dopliiky byla Kosmova
kronika, stejné dileZitd byla v8ak domaci hradi$tskd a vibec olomoucka tradice."
Je moZné, %e mél k disposici i domaci hradi¥tské anily. Zminka o Eufemii se
vyskytuje v dodatku k prokopské legend®, tzv. Vita Procopii antiqua, vyd.
V. Chaloupecky, B. Ryba, Stfedovéké legendy prokopské, Praha 1953, s. 119:
»Qui Otto ecclesiam Gradicensem circa Olomuz in honore sancti Stephani, protho-
martiris, cum coniuge sibi grata domina Eufemia, f111a Andree, regis Ungane iabn—
cavit...”, .
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jeSté pozdéjsi pramen, i kdyz uZivajici dobrych pfedloh!’. P¥i tom lze
viak oba tyto prameny uvést dobfe v soulad, postaci totiz termin sororius
v Ilustrované kronice chipat $ifeji neZ §vagr — jako oznadeni jakéhokoliv
pfibuzenstvi pres Zenu, podobné jako mél takovy Sirsi vyznam termin
nepos 8. Ota by pak byl Gejzovym pfibuznym v Zenské linii proto, Ze
mél za manzelku jeho sestfenici, dceru jeho stryce Ondfeje. Kosmas sice
tvrdi, Zze Adleita, kterou si asi r. 1056—57 bral Vratislav, tehdy olo-
moucky kniZe, byla jedinou dcerou Ondfejovou?®, to vsak nemusi byt
na pfekazku, protoZe Eufemie se opravdu narodila aZ po r. 1056—1057.
Vdavala se jist& nedlouho pfed r. 1074 (kdy uZ je Ota 1. oznatovan jako
pfibuzny Arpadovct), protoZe jesté r. 1078 se v zakladaci listiné hradi-
stského klastera mluvi o jediné dcefi Bohuslavé a vyslovné se fika, ze
syny Eufemie nemd 2. Mohla se tedy narodit az po 1057 vdavala-li se
asi 16—17 leta.

Eufemie vystupovala v Olomouci vidy jako kralovskd dcera, jako
regina. Uz zalozeni hradistského klastera bylo takovym vladafskym po-
¢inem a stejné tak jim bylo vydani listiny k této pfiletitosti, jedné z nej-
stargich listin v Cechach viubec. JiZ dfive bylo podezfivano, Ze za timto
¢inem stoji iniciativa Eufemie, protoZe arpadovsky dvir mél od dob
Stépanovych svou kancelaf 2, nyni se viak pro tento predpoklad objevil

17 Viz pozn. 15.

18 Du Cange, Glossarium mediae et infimae Latinitatis, VII, Paris 1938 (nové
vyd.), s. 532: sororius = sororis maritus, uxoris frater, sororis filius. Tak také
J. F. Niermayer, Mediae Latinitatis lexicon minus, fasc. 11. Leiden 1964, s. 981.
K pojmu #vagrovstvi viz Isidor ze Sevilly, Etymologiae, IX, 7, 17, 18 (ed.
Migne, Patrologia Latina 82, col. 566). ,Mariti frater levir dicitur.. Sororis vir
speciale nomen non habet, nec uxoris frater”. Sororius ve vyznamu synovec se
ojedindle vyskytuje v olomoucké listin€ z 4.10,1415 (MCO sign. A III b 31), kde
vystupuje oltd¥nik (tedy ne¥enaty knéz) jako sororius patrona oltafe. Za upozornéni
dékuji dr. B. Kopitkové,

1% Kosmas II. 15 (p. 107).

® Ota 1. olomoucky s manZelkou Eufemii zakladaji kldster v Hradisti u Olo-
mouce, 1078, 3I. (ed. G. Friedrih Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae (ddle CDB) I., Pragae 1904—1907, n. 79 p. 85): ,,..si fuerit ei [sc. Eufemii}
filius cum ista filia, que nunc est, Bohuslaua nomine...”.

21 CDB I, n. 79, p. 82—85. Star$i literaturu zaznamendva G. Friedrich v ediéni
poznémce, p. 82, a V. Novotny¥, ¢D I, 2, s 210, pozn. 2. O pravosti listiny pochy-
boval naposledy Z. Fiala, K poédtkim listin v Cechdch, Historicky sbornik,
1: 1953, s. 38—39 a t¥ %, K otdzce funkce na$ich listin do konce 12, stoletf, Sbornfk
praci Filosofické fakulty Brnénské university C 7, 1960, s. 8—9 a hajil ji P. Zaoral,
K zaklddact listiné hradiltského kldstera z roku 1078. CSCH, 16: 1968, s. 275— 283.
(Srv. i K. Dolista, Je§té k listindm hradiStského kldStera 2 roku 1078, CSCH,
19: 1971, s. 111—118). P. Zaoral (s. 281 a pozn. 39) chtél poukazem na uhersky pivod
Eufemie &elit vytce tvrdici, Ze listina je v d&eském prostiedi zcela vyjimedna.
V Uhréch bylo totiZ, na rozdil od Cech, obvyklé vydavat listiny pro benediktinské
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bezpedny diikaz. Laskavosti Petra RatkoSe jsem byla upozornéna na listi-
nu comesa Petra z cca. 1067, jiz zaklada klaster v Zasty (v udoli Slané,
zdpadné od Balatonu), sloZenou nepochybné notdfem krale Salamouna,
bratra Eufemie ?2. Formuldf této listiny se doslova shoduje s listinou
hradistskou, ta tedy musela byt sloZena stejnym notafem, ktery pfesel
ze sluzeb Salamounovych do sluZeb Eufemie. Eufemie také razila mince,
coz byl v Cechach regal pfiznavany uz od 10. stoleti pouze dceram
kralovskym 23,

To vie bylo vysvétlitelné tim Ze byla dcerou krale Ondfeje. Je tu
v8ak daldi fakt, ktery svéddi o tom, Ze se necitila pouze Arpadovnou, ale
mnohem spise Rurikovnou. Je to ta skute¢nost, Ze pravé Eufemii za¢ina tra-
dice dynastickych svazkt olomouckych kniZzat s Rusi Svédéi o tom uz jméno
prvniho z Eufemiinych synt — Svatopluka. Mnoho se spekulovalo o tom
odkud se toto jméno, u Premyslovcl predtim neznamé, vzalo a &astéji
se tvrdilo, Ze jde o reminiscenci na velkomoravského Svatopluka ?4. Proti
tomu ale mluvi jednak to, Ze po takovych velkomoravskych tradicich
neni v té dobé ani stopy, ale pfedevSim to, Ze to odporuje viem znamym
motiviim pojmenovavani v pfemyslovském rodé a v panovnickych dy-
nastiich té doby vibec. Zde byly vzdy rozhodujici rodové tradice otce
a matky, dulezité bylo také ,,duchovni pfibuzenstvi” s kmotrem & vztah
k né&jakému svétci, nikdy viak néjaké historické, mimorodové remini-
scence 25, Jméno Svatoplukovo tedy muselo byt pfeneseno touto rodovou
cestou. Objevuje se na konci 10. stol. v Korutanech (zde asi ne bez

klastery a kralovskd kanceldr zde fungovala od dob Stépéna 1. (Srv. Gy. Gy érffy,
Istvdn kirdly és miive, Budapest 1977, 5. 265 n. kde také literatura).

2 Je vydana v Szaboles virmegye monografia, red. S, Borovszky, Budapest
1900, s. 405—407.

B E. Nohejlova, Dendr knéiny Eufemie, Numisamticky &Sasopis ¢teskoslo-
vensky 4: 1928, s. 1n. Souborné J. Podva¥, Mincovni regdl v &eskfich zemich,
Moravské numismatické zpravy, 7: 1960, s. 43—45 kde daldf literatura.

# P, Radomérsky, Dva pfispévky k velkomoravské tradici ve stfedovéku,
Casopis Moravského musea, 52: 1967, s. 159, Viz také P. Ry neS§, Proni Svatopluk
2 rodu Pfemyslovci, Slezsky numismatik 6—7 (26—27), duben 1961, s, 21—22. Rado-~
mérsky shledava i dal¥f divody v tom, Ze na Svatoplukové minci (E. Fiala,
Ceské dendry, Praha 1895, tab. XII, & 4) se vyskytuje ,péfova koruna”, zndma jit
z moravskych dendrd Bietislavovych, kierou autor povaZoval za korunu velko~
moravskych panownikt (P. Radomé&rsky, Koruna krdli moravskych, Sbornik
Narodniho musea v Praze, fada A — Historie, XII, 1958, & 4—S5, s. 182—226). Tato
hypotéza byla v8ak po zasluze odmitnuta jiZ Z. Fialou, D. TFedtikem,
O ,koruné krdli moravskych”, CSCH, 7: 1959, s. 483483, a F. Zvolsk$m,
Kfidlo ¢i koruna? Moravské numismatické zpravy, 5: 1959, s. 10-—13.

2% Otazkou premyslovskych jmen se zabyvadm na jiném misté podrobné.
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souvislosti s Mojmirovci) 2%, pak u Piastovct ?7, od poc¢atku 11. do kon-
‘ce 12. stoleti se vyskytuje nékolik Svjatopolkt u Rurikovcu 28 a ve 12. sto-
leti v Pomofanech ?®, Mame-li si vybrat, vybereme bez vahani Rus,
protoZe zde jsou rodové vztahy jasné a nepochybné. Eufemie byla totiz
dcerou Ondfejovou z jeho manzZelstvi s Anastazii-Agmundou, nejstarsi
dcerou Jaroslava Moudrého. Tento sriatek bych datovala 1léty 1043—
1044 % a kdyZz se pak r. 1046 vratil Ondfej se svou ruskou manzelkou
a vydatnou ruskou pomoci do Uher, znamenalo to zacatek velmi silnych
ruskych politickych a kulturnich vliva Rusi v Uhrach. Klastery ruskych
-a feckych mnichu v Tihany a na Vysehradé, zaloZené Ondfejem zfejmé
pod vlivem Anastazie byly hlavnimi centry téchto vlivia3!. Neni proto
divu, Ze Anastaziina dcera se podobné hlasila ke svému pavodu z Rusi
a navzala svého prvorozeného syna po siryci své matky, Svjatopolkovi
(1015—1019). Neni také vylouteno, ze Eufemie provdala svou prvorozenou
deeru Bohuslavu na Rus. Bohuslava se objevuje pouze v zakladaci listiné

2 Je to Svatopluk (Zuentibolch), velmoZ v Korutanech (898, 931). O ném
M. Mitterauer, Slavischer und bayerischer Adel am Ausgang der Karolingerzeit,
Carinthia I., 150: 1960, s. 693-—1726.

27 Swietopetk, syn Mieszka I (Thietmar 1V, 57), stv. A, Gieysztor, Stownik
starozytno$ci stowianskich (dale SSS), t. 5, Wroctaw 1975, s. 585.

8 Svjatoplok I., syn Vladimira 1., kniZe kyjevsky 1015—1019. O ném A, Poppe,
SSS, t. 5, s. 570—571; Svjatopolk II. Michal (1050—1113), syn Izjaslava Jaroslavite.
O ném A, Poppe, SSS, t. 5, s. 571—572; Svjatopolk (pfed 1113—1154), syn Mstislava
¥Fjodora Haralda, vnuk Vladimira Monomacha. O ném A. Poppe, SSS, t. 5, s. 572—
573; Svjatopolk turovsky (pred 1162—1190), syn Jifiho Jaroslavite. O ném A. Kijas,
SSS, t. 5, s. 573,

2" Svatopluk, kniZe pomofsky (poé, 12. stol.), asi totoZiny, s ,kni%etem Odfanskym;
Svatopluk, kniZe ChyZant (poé. 12. stol); Svatopluk, syn kniZete Obodritd Jindficha,

. knfZe Obodriti 1127—1129. O nich v3ech G. Labuda, SSS, t. 5, s. 586—587.

3 Sriatek se béZné klade do r, 1046, to je vSak sétZi moZné, protoZe nejstarsi
dcera tohoto manZelského paru Adleita, se vdala uZ r, 1058 za Vratislava a musela
tedy byt dospéla, protoZe pak méla v rychlém sledu nékolik détf. Ke siatkové
politice Jaroslava Moudrého srv. V. T. Pas§uto, Vne$naja politika drevnej Rusi,
Moskva 1968, s. 21—145 (na piislu$nych mistech jednajicich o snatcich Jarosla-
vovych deer) a M. Hellmann, Die Heiratspolitik Jaroslavs des Weisen, Forschun-
‘gen zur osteuropdischen Geschichte, 8: 1962, s. 7—325.

31 Srv. Gy. Moravesik, Byzantium and the Magyars, Budapest 1870, s. 113 n.
Na VysSehrad se také uchylili slovan$ti mni&i wyhnani ze Sadzavy Spytihn&vem II.
a vratili se do Cech teprve pfi¢inénim Vratislavovym asi r. 1061, Srv. V. No-
votny, CD I 2, s. 97 a pozn. 119, Pfehnané kombinace spojuje a t€mito styky
V. Hunéalek, K nejstar§im vztahum d&esko-ruskgm, [V:] Ceskoslovensko-ruské
vztahy I, Praha 1972, s. 21n, a ty% Slovenskd Sdzava a Gesko-uhersko-ruské
vztahy v XI. stoleti Bulletin Ustavu ruského jazyka a literatury, 14: 1970, s. 13 n.
K né&mi se pfipojuje i K. Reichertova, Tradice staroslovénské kultury v Ce-
chdch v 11. stolet! a jeji vztah k Uhrdm a Polsku, Sbornfk N&rodniho musea
v Praze, Rada A — Historie, sv. 37, 1983, & 2—3, s. 129—133.
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hradistského klastera 2 a pak z prament mizi. Zato se objevuje na Rusi
Theodosie jinak neznamého pivodu. Je to: manzelka smoleriského knizete
Davyda, syna Svjatoslava II. kyjevského a &ernigovského *. Jméno sice
neni prekladem slovanského ,,Bohuslava”, podoba se mu vSak natolik,
Ze lze predpokladat, Ze Bohuslava byla po svém sthatku nazyvana Theodosii.

Podobné mél ruskou manzelku nejspiSe i Eufemiin syn Svatopluk.
Vime o ném, Ze byl Zenaty a mél syna?®, neznidme ovSem ani datum
silatku, ani jméno ¢i pivod manzelky. Neznal je uz Kosmas 35 coz musi
znamenat, Ze nepochazela z prostiedi téch panovnickych dvort, které
Kosmas znal, nebyla tedy ani Arpadovna ani Piastovna a nepochazela
také z fiSe. Kosmas ale védél, Ze byla ,,vzneSend”, nepochazela tedy
z prosté Slechty at domaci nebo cizi. VSe tedy ukazuje na Rus, o niZ
Kosmas nic nevédé€l. Svatoplukovu synu byl kmotrem cisaf Jindfich V.
a dal mu své jmeéno, v Cechach byl ovSem znam jako Vaclav . Ani
u tohoto jména nelze vylouéit rusky ptvod, protoze tak se naz§val opét
dalsi bratr Eufemiiny matky, Vjageslav syn Jaroslava Moudrého 7. Uva-
Zuje se o tom, Ze tu nejde o kniZeci, ale o kiestanské jméno, Ze Jaroslav
pojmenoval svého syna podle teského svétce Vaclava %, bezpeéné doklady
vSak pro to neexistuji.

Svatoplukuv bratr Ota II. uzavfel naproti tomu manzelstvi, které
bylo v Eufemiine rodé ojedin&lé. Ozenil se totiZz se Zofii z Bergu, dcerou
hrabéte Jindricha z Bergu. Tim se stal $vagrem prazského kniZzete Vla-
dislava II jehoZ Zenou byla sestra Zofie Richeza a $vagrem polského
panovnika Boleslava Kfivoustého, ktery si vzal tfeti sestru Salomeu *.
Za strjce téchto snatkt se poklada4® — a to zfejmé zcela pravem —
Vladislav 1. Je napadné, Ze ani v jediném pfipadé neznime jeho datum.
U Vladislava I. se piedpoklada snatek okolo r. 1110 4!, nejspiSe viak
nalezel do drivéjsi doby, u Kiivoustého se potita s datem 1115 4%, avSak

82 Viz pozn. 20. ' ‘

33 O ni N. de Baumgarten, Génealogies et mariages occidentaux des Rurz-
kides russes du Xe au XIIIe siécle, Orientalia Christiana IX, 35, 1927, tab. IV.
a s. 20, pozn. 3. Na moZnost identifikace s Bohuslavou upozornil W, Wegener,
Die Pfemysliden. Stammtafe! des nationalen bohmischen HerzogshGuses ca. 850—
1306, Gottingen 1964, s. 12 b,

3¢ Kosmas III. 22 (p. 188).

3% Jméno -Ida~ uvadi Annalista Saxo, to vSak vzniklo nepochopenim Kosmova
textu. Srv. V. Novotny, CD I 2, s. 445, pozn. 3.

38 Kosmas IIL. 22 (p. 188).

37 Povest vremennych let I, Moskva 1950, s. 101.

8 A V. Florovskij, Cecht i vostoénye Slavjane. I., Praha 1935, ‘s. 116n

#® V. Novotny, CD I, 2, s. 505, pozn. 3, 555 n.

40 Thid., s. 505.

41 Tbid., s. 496, pozn. 1 a 497, pozn. 2.

2 0. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 122 n.
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i zde v3ak musime asi poc¢itat s dfivéjsim datem. U Oty II. lze stéii
potitat s rokem 1115, protoze pravé toho roku se mu narodila nejstarsi
dcera Eufemie 43, spise nalezel mezi 1éta 1114 (kdy byl Ota jesté ve vézeni)
a rok 1115 (kdy se konal sjezd a kdy se mu narodila dcera). Vladislav I.
se polskym a olomouckym siatkem snazil usmifit se svymi soupefi,
s Otou II. nejspiSe proto, Ze podporoval jeho naroky na prazsky trin
s ohledem na své vlastni déti. Vskutku vime, Ze se Oty zastaval a Ze se
jej zastavala i Richeza 4.

Zatimco Richeza své rodové vlivy v Cechach uplatnila, jednim z jejich
synt byl napf. Jindfich (po otci Richezy) a predchozi se nazyval Dépolt,
zfejmé také podle matéina rodu, Zofie to nedokéazala. Jeji dcera, narozena
roku 1115 byla Eufemie (po manzelové matce), syn narozeny roku 1122
byl nazvan Ota po otci a dédovi. Byl sice znam i jako Détleb, jméno se
v8ak neujalo. Objevuje se jen po roce 1140 v nekrologiu Jindficha Zdika
a v dedikatnim obrazu jeho Horologia *>. Zofie tak nezanechala ani
v Olomouci ani v Praze vyrazné stopy. KdyZz zemrel Vladislav I (1125)
a brzy po ném i jeho manzelka Richeza (1125) a samotny Ota II. padl
v bitvé u Chlumce roku 1126, Zofie musela kvapné Cechy opustit a odejela
bez déti do rodiného Kklastera ve Zwiefalten 4.

- Zatimco Zofie utikala pfed pomstou praZského kniZete Sobéslava I.
byl jeji étyflety syn Ota, pravoplatny dédic olomouckého trinu, odvezen
na Rus ¥7. Vérni jeho otce museli tedy pocitat s tim, Ze se mu tam dostane
bezpeéného Utulku a ochrany, museli tam tedy byt pfibuzni jeho otce
a matky. Rekli jsme uZ, Ze mizeme pocitat nejméné se dvéma: se sestrou
jeho otce Bohuslavou vdanou asi pod jménem Theodosie za Davyda
smolentiského. Ten vsak zemiel uZz roku 112345, takZe by v uvahu mohl
pfichazet rod manzelky stryce mladického Oty II. Svatopluka, o némz
vSak nic bezpeéného nevime. Treti moznost naznaCuje pozdé€jsi snatek
Otovy sestry Eufemie na Rus, o némz se je$té zminime. Tento siatek
musel totiz byt dusledkem Otova pobytu na Rusi.

Na Rusi zil ad annos iuveniles, vratil se az roku 1140 asi jako 18 lety 4°.

4 Andly Hradi$tsko-opatovické, Fontes rerum Bohemicarum I1I., (dale: FRB),
Praha 1874, p. 392.

# Kosmas III. 58 (p. 234), III. 58 (p. 235). Srv. V. Novotny, CD L 2; s. 555 n.

4 Andly HradiStsko-opatovické, FRB 1II., p. 393—396. Na dedika¢nim obrazu
Zdikova Horologia (po 1140) je oznalen pismenem T. tedy Thiedlieb v ptvodnf
némecké formé. Srv. J. Bistficky, Dedikaéni obraz olomouckého kolektdfe,
Umén{, 24: 1976, s. 414 a obr, 1.

4V, Novotny, CD L 2, s. 596,

47 Ibid., s. 597, pozn. 1.

4 Viz pozn. 33.

#¥ Vincencius k r. 1141 (FRB II, p. 409): ,usque ad annos iuveniles in Ruzia
exulando pervenerat”.
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Byl jiz tehdy Zenaty? Je to velmi pravdépodobné. Pozdni pramen mluvi
o jeho manzelce Durané ¢ Durancii, kterd zemfela 13. prosince nezna-
mého roku . Pamatka jejiho jména se kuriozné zachovala ve jménu
vrchu Durana tytictho se nad Usobrnem, dvorcem olomouckych kniZzat
na cesté z Olomouce do Prahy®, ktery mohl byt napf. Duraninym
vdovskym sidlem. Jméno zni dnes podivné patii v8ak mezi béZzna slo-
vanskd jména odvozend od polského (a vSeslovanského) ,,durny” = po-
blaznény, rozhnévany, hloupy *2. Tvar Durancie pfipomina sice moravsky
a polsky nareéni nazev pro (bosenské) Svestky — durancje utvofeny ode
jména Durazza v Albanii %, zde viak jde jisté o latinizovany tvar slo-
vanského jména Durana. Typické knizeci jméno to rozhodné neni, spiSe
jde o rodinnou prezdivku, uzivanou urtité teprve na Moravé (jak ukazuje
jméno vrchu Durana) nejspise jako nahrada za neobvyklé, nejspiSe
fecké jmeéno. To vse tedy ukazuje na to, Ze Durana byla cizinka. Méla
s Otou III. fadu déti, nejprve dceru Svatavu, pak roku 1145 syna Vladi-
mira a dalsiho syna Bretislava a dcery Eufemii a Hedviku 5. Jméno
Eufemie navazuje na tradici zakladatelky rodiny, nejnapadnéjsi je vSak
jméno Vladimir, které je u Premyslovell naprosto ojedinélé, zato je vsak
bézné u Rurikoved. Tuto skutetnost lze tedy povazovat za témér bez-
petné potvrzeni ruského plivodu Durany.

Nedlouho po navratu Oty IIl. z Rusi, roku 1143 se novgorodsky kniZe
Svjatopolk Mstislavovi¢ oZenil s jakousi knéinou z Moravy %. Sotva to
mohl byt kdo jiny nez sestra Oty III. Eufemie. Poukazuje na to i ta
skutetnost, Ze roku 1149 je Vladislav II. nazvan jednim ruskym letopisem
svakem Izjaslava Mstislavovite, bratra Svjatoplkova %, MozZnost, Ze by
Vladislav vdal néjakou svou dceru na Rus miZeme vyloudit, muselo tedy
jit o ptibuzenstvi pfes olomoucké PFemyslovce, bud pfes Eufemii nebo

50 Jméno uvadi pozdni Necrologium Gradicense z 18. stoleti, zaloZené vSak
podle J. Teigeho, Zprdva o pramenech déjin kidstera Hradistského u Olomouce
@z do r. 1300), Véstnik Kralovské &eské spoleénosti nauk, t¥. filosoficko-historicko-
jazykozpytna 1893, ¢, XII., s. 16 na starych pramenech z konce stfedovéku. Ke 13.
prosinci se zde (s. 17) uvadi: ,Durantia, communis vocabulo alias vocitata Durana,
coniunx d. Ottonis, tertii marchionis Moravie et Gradicensis monasterii fundatoris...”
Tuto Duranu znd také klasterni analista Tetzel z podatku 17. stol. (tamtéZ s. 27).
Spolu s Otou III. byla povaZovana za druhou zakladatelku klastera (po Otovi I.
a Eufemii), je tedy pochopitelné, Ze klasterni tradice zachovala jeji jméno.

81 J, Mackerle, Provincie Usobrnénskd, Severni Morava, 2: 1957, s. 23—26.

52 J. Svoboda, Starofeskd osobni jména a nade pFijmeni, Praha 1964, s. 201.

8 V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka Ceského, 2. vyd. Praha 1968, s. 135,

8 O tom V. Novotny, CD I, 2, s. 918, pozn. 1.

5% A. V. Florovskij, op. cit, s. 64—65 kde prameny a literatura.

% N. Baumgarten, op. cit, tab. V. 39 a A, V. Florovskij op. cit,
s. 65, ktery politd s moZnosti, Ze §lo o pfibuzenstvi pfes Eufemii.
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pres Duranu, kterd by v tom pfipadé pochazela z rodu Mstislavoviéu.
Ti pochazeli od Vladimira Monomacha (byl jejich d&dem), vysvétlovalo
by to tedy pro¢ Durana nazvala svého syna Viadimir.

CtyFicatymi léty 12. stoleti styky olomouckych Gdélnikti s Rusi konéi,
vymreli uz ostathé v néasledujici generaci. Napadné je, ze jsou opravdu
omezeny jen na tuto rodinu, praiskd kniZata nikdy o Rus nejevila vétsi
zhjem. Snatek Vladimirav s ,,Celkami”? byl shatkem dynastickym
a manZelstvi Boleslava III. s Predslavou, dcerou Vladimirovou, je
Tatiséevovym omylem %, Stejné tak je omylem pfedpokladany snatek
néjaké dcery Vladislava II. s nékym z Mstislavovith . Skutetnosti je
pouze siatek brnénského udélnika Vratislava (vnuka Konrada Brnéns-
kého) roku 1132 s jakousi ,krasnou Ruskou” 0. Viechny Uvahy o jejim
puvodu opirajici se o jméno, které ji dal v 16. stoleti Hajek — Va-
silka — musime odmitnout a pfiznat, Ze jej nedovedeme vysvétlit 6l
Olomoucké zprostfedkovani odpada, protoze jde o dobu kdy Ota III. byl
ve vyhnanstvi na Rusi a uvaZovat snad muiiZeme jenom o souvislostech
s ,,vychodni” politikou prazského kniZete Sobéslava I 2,

Skuteénosti tak zustava, Ze pouze olomoudti udélnici méli dlouhodobé
a uzké vztahy k ruskym dvorim. Okazkou je pro¢. Musime se predem
vzdat obvyklych politickych dovodt, snahy zajistit si bezpecdi, vojenskou
pomoc, politické spojenectvi apod. To vSe hralo velice dulezitou roli
u prazskych knizat, pfi jejich snatcich v Uhrach, Polsku ¢&i ¥i5i nebo
u brnénskych ¢i znajemskych Udélnikd (a i spravea téchto udélh)
s dcerami ¢i pfibuznymi Babenbergu. Olomouéti Pfemyslovei se v rozporu
se viemi témito racionalnimi davody Zenili na daleké Rusi, s niZ nikdy
neméli ani spoletnou hranici ani zprostfedkované politické zajmy.

Zadnou roli tu také nehrala kulturni orientace. Styky se slovanskym
kiestanstvim na Rusi byly jasne omezeny na sazavsky klaster, ktery byl
klasterem praiskych kniZat, podporovanym zejména Vratislavem II.

§7 Povest vremennych let 1, s. 56, stv. A. V. Florovskij, op. cit,, s. 14—21.

8 vV, I. Tati§déev, Istorija rossijskaja, II., Moskva 1963, s. 70, 74, 239, 242.
Zpravé vétili N, de Baumgarten, Saint Viadimir et la conversion de la Russie,
Orientalia Christiana XXVIIL, 1: 1932, s. 115, 126n.,, a Sz. de Vajay, Grossfirst
Geysa von Ungarn, Stidostforschungen, 21: 1962, s. 100 a pozn. 133 a W. Wege-
ner, op. cit, s. 12 a, pozn. 58. Vyvratil ji vSak pfesvéddivé uz A, V. Florovskij,
op. cit,, s. 21—25.

8 Viz pozn. 56.

80 Kanovnik VyS$ehradsky k r. 1132 (FRB II, p. 215).

81 Srv, V. Novotny, CD 1, 2, s. 873—874 a A. V. Florovskij, op. cit,
s. 60—62.

62 Sam byl ozenén s dcerou ruské princezny a uherskeho kréle (V. Novotny,
CD 1, 2, s. 542—543), Konrdda Znojemského oZenil s Marii sestrou manZelky
uherského krile Bely a dcerou srbského ,krale” UroSe (ibid., s. 629, pozn. 4).
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(z divodd, které nam dosud stale unikaji) 8. Tento klaster byl ostatné
uz roku 1096 zrusen jakoZto slovansky ® a nemohl tedy hrat Zadnou roli
pravé v dobé& nejintenzivnéjsich stykt olomouckych uUdélniki s Rusi
v prvé poloving 12. stoleti. Velkou roli zato jisté hraly styky hospodarské.
Olomouc byla uz od 10. stoleti vyznamnou stanici na veliké obchodni
cesté z Rezna pfes Prahu a Krakov do Kyjeva . Nedavné archeologické
vyzkumy v historickém jadru Olomouce odkryvaly aZz pfekvapivé velké
mnozstvi dokladt pro obchodni styky Olomouce s Rusi a s pokratujicim
vyzkumem jich stile pfibyva . Pochazeji zejména z 10. a 11. stoleti, od
konce 11. stoleti tento obchod jisté zesldbl %, nezanikl vsak. Tati&ev
nam o ném zanechal zajimavou zpravu je§té pro rok 1129. Toho roku
byli v Polsku oloupeni rusti kupci jedouci z Moravy, Mstislav, veliky
knize kyjevsky proti tomu protestoval u Boleslava Krivoustého vyhrozuje
mu valkou. Boleslav se proto zavazal zaplatit nahradu a ochrarovat ruské
kupce na svém Uzemi®. Zprava je osamocend a nemuseli bychom ji
davétovat, B. Rybakov vSak pfed lety dokazal, Ze hlavnim pramenem
pro 12. stoleti byl Tatis¢evovi ztraceny letopis Petra Borislavite, bojara
ve sluzbach Mstislavi¢d 8, Mame proto vSechny duvedy povaZovat tuto
zpravu za prvorady pramen. Vyplyva z ni jednak to, Ze ru$ti kupeci jezdili
pravidelné na Moravu, tj. do Olomouce, jednak i to, Ze kyjevsky kniZe
tento obchod sledoval a ochrarioval. Jestlize z tohoto divodu jednal diplo-
maticky s Polskem, udrzoval nepochybné i diplomatické styky s Olo-

68 Srv. zejména V. Novotny, Vratislav Il. a slovanskd liturgie, Casopis pro
moderni filologii, 2: 1912, s, 289293, 385—390. Stopy slovanské liturgie v hradiStském
klastefe se domnival vidét F, M. Barto$, Dobrovského ,Kritische Versuche”.
S dodatkem o legenddch prokopskfch, Casopis Ceského musea, 103: 1929, s. 40—42,
a po ném R. Urbéanek, Legenda tzv. Kristidna ve vyvoji pfedhusitskych legend
ludmilskych a vdclavskych a jeji autor, I, Praha 1947, s. 160n. a II, Praha 1948,
str. 111 n. Vychazeli z pfedpokladu, Ze vyse zminénd prokopska legenda olomouckého
rukopisu CO 230 (viz pozn. 16) je nejstar3f z prokopskych legend a Ze vznikla i se
svou zpravou o zaloZeni hradistského kladtera v poloviné 12, stoleti na Sézave,
co? by svédlilo o tésnych svazcich obou klastertt v 11. stoleti. Tato argumentace
viak pada se zjisténim pozdniho vzniku tohoto textu.

4V, Novotnyg, CD I, 2, s. 379 n.

8% O ni nejpodrobnéji T. Lewicki, Zrédla arabskie do dziej6w Stowiani~
szezyzny, t. 1, Wroctaw—Krakéw 1956, s. 141—152.

8 Shrnul je J. P. Michna, K utvdfeni rané stfedovéké Moravy. (Olomouc
a historické Olomoucko v 9. aZ poédtku 13. stolets)CSCH, 30: 1982, s. 716—744.

87 Usuzujeme tak ponejvice na zdkladé konce pronikdni Seskych minef na baliské
a vychodni trhy (posledni z nich jsou mince Vratislava 1), je viak otédzka, zda se
neodraZi zmény ve struktuie obchodu a ne v jeho intezité.

8 V. I. Tatiséev, Istorija rosijskaja k r. 1129, srv. A, V. Florovskij,
op. cit,, s. 183—184,

8% B. A. Rybakov, V. I. TatisCev i letopisi XII v., Istorija SSSR 1971, nr 1,
s. 91—109.
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mouci. V kazdém pripadé z toho vSeho plyne, Ze kdyZ nékdy pred ro-
kem 1074 pfisla polorurikovna Eufemie do Olomouce, setkala se tu
s ruskym prostfedim, které ji umoZnilo udrzovat pravidelné styky
s Rusi. Byly to styky rodové, diktovane hrdosti Eufemie na sviij pavod
a v tomto smyslu trvaly pak do konce prvé poloviny 12. stoleti. Do déjin
¢esko-ruskych styki v raném stfedovéku tak pfribyva nova kapitola,
kapitola olomoucka.

DIE BEZIEHUNGEN DER PRZEMYSLIDEN VON MAHREN
ZU RUTHENIEN (XI. U. XII. JH.)

(Zusammentassung)

Einleitend wurde die Stellung Mahrens im Staat der tschechischen Przemysliden
erortert. Die Autorin befaffit sich auch mit der Spezifik der Gebietsteilungen in
Mihren; diese Teilungen unterscheiden sich von jenen in Polen oder Ruthenien und
ahneln mehr dem Marksystem, das zeitgenossisch im Deutschen Reich bestand.
Mihren teilte sich in vier Gebiete, von denen zwei dem Fiirsten von Olomuniec,
und die anderen zwei dem Herzog von Briinn zufielen. Das Firstentum Briinn
wurde bald in Briinn selbst und das Znojemskie-Herzogtum geteilt. Doch trotz der
erwidhnten Teilungen wurde Mihren als ein Ganzes betrachtet. Die einzelnen
Herzoge gebrauchten auch nicht die Titeln ,von Olomuniec”, Briinn oder Zno-
jem — sie lieBen sich alle Herzdge von Méhren nennen.

Im weiteren wurden die genealogischen Verbindungen der méhrischen Herzdge
mit der ruthenischen Dynastie der Rurikowitsche dargestelit. Die méahrisch-ruthe-
nischen Verwandtschaften begannen indirekt mit der EheschlieBung Vratislaws 11,
mit Adelajda (Adelheid), der Tochter des ungarischen Kdnigs, Andreas I. von der
Arpadensippe. Obwohl dies eine maéhrisch-ungarische Ehe war, wurde dadurch
Vratislav indirekt mit den Rurikowitschen verwandt, denn die Mutter von Adelajda,
die Frau Andreas I., Anastazja, war eine Tochter vom Herzog von Kiew, Jarostaw
dem Klugen. Eine andere Tochtier von Andreas 1., zugleich ein Enkelskind miitter-
licherseits von Jarostaw dem Klugen, Euphemie, wurde zur Frau von einem ande-
ren Przemys$lid — Otto I. Schoénen, des mihrischen Herzogs von Olomuniec.

In der élteren Literatur wurde sie als die Tochter des Koénigs von Ungarn,
Bella I, Andreas I. Bruder, betrachtet, Bereits in einer friiheren Arbeit hat die
Autorin — anhand einer Anmerkung in den Manuskripten von Olomuniec — auf
die Grundlosigkeit dieser Ansicht gedeutet. In dieser Anmerkung wird Euphemie
die Tochter von Andreas I. genannt (filia Andree regis Ungarie).

Im Artikel wurden auch weitere Verwandtschaften der Fidrsten von Méihren
(Olomuniec) mit den Rurikowitschen nachgewiesen. Es handelt sich hier um die
genealogischen Verbindungen der Nachkommen von Otto 1. und Euphemie mit
ruthenischen Flirsten. Diese Verwandtschaften werden auch durch die Namen
der mihrischen Herzdge bestdtigt, wie z.B. der Name Swiatopelk des Sohnes von
Otto I. Dieser Name kniipft an den ruthenischen Firsten, Swiatopetk 1., den Bruder
von Jarostaw dem Klugen, an.

Die Genese der engen Verwandtschaften der méihrischen Filirsten mit den
ruthenischen sollte aber nicht mit politischen oder kulturellen, sondern mit Skono-
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mischen Griinden gedeutet werden. Olomuniec spielte im X. Jh, bereits eine wich-
tige Rolle im Handel mit Ruthenien, was die archédologischen Forschungen letzter
Zeit nachgewiesen haben. Die erérterten dynastischen Verwandtschaften bereichern
die Geschichte der tschechisch-ruthenischen Beziehungen des Frithmittelalters um
ein neues Kapitel — ndmlich das von Otomuniec.



