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GENEZA PROCESU POLSKO-KRZYZACKIEGO Z 1339 ROKU

Przedmiotem artykulu sa cztery zagadnienia: a) tre$¢ suplik otwie-
rajacych zrédla procesowe, b) czas ich wyslania, c) osoba lub osoby za-~
latwiajgce sprawg w Stolicy Apostolskiej, d) moment i okolicznosci pod-
jecia odpowiedniej decyzji.

I

Dnia 4 V 1338 r. papiez Benedykt XII bulla wydang w Awinijonie po-
wierzyl Galhardowi z Carcés, prepozytowi w Titul oraz Piotrowi synowi
Gerwazego, kanonikowi w Le Puy — swym nuncjuszom, zadanie sado-
wego rozstrzygniecia sprawy pomiedzy Krélestwem Polskim a zakonem
krzyzackim !. Analogicznie — odrebnym pismem datowanym w tym sa-
mym dniu i miejscu — zlecil im réwniez rozstrzygniecie réwnoleglego
sporu miedzy koScielng metropolia gnieznieniska a tymze Zakonem 2.
Podstawa decyzji papieza byly skargi wniesione przez kréla Kazimierza
Wielkiego ? oraz przez arcybiskupa Janislawa, wystepujacego réwno-
cze$nie jako zwierzchnik pozostalych biskupstw podleglych metropolii
gnieznienskiej 4. Tre$¢ owych skarg zachowala sie jedynie w wymienio-
nych reskryptach papieskich ®. Suplika kréla Kazimierza oskarza wiec Za-

1 Lites ac res gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum, wyd. 1. Za-
krzewski, J. Karwasinska (wyd. II), Poznan—Warszawa 1890—1935 [dalej:
Lites], t. I, s. 68—T1.

2 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. I. Zakrzewski, F. Pieko-
sinski, A. Gagsiorowski, H Kowalewicz, R. Walczak, T. Jasin-
s k i, Poznah—Warszawa 1877—1989 [dalej: KDW], t. II, nr 1179.

3 Lites I, s. 68: ,Querelam gravem pro parte.. Kazimiri, regis Polonie illustris,
in consistorio coram nobis et fratribus nostris propositam audivimus”.

¢ KDW II, nr 1179: ,Dudum siquidem ex proposita.. Ianislai, archiepiscopi
Gneznensis, in consistorio coram nobis et fratribus nostris lacrimabili conquestione...
percepimus”.

5 Libellus prokuratora krélewskiego, zloZony przezen w pierwszym dniu procesu
(4 II 1339), powtarza tezy zawarte w suplice krolewskiej wyraZnie za reskryptem
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kon o zabér ziem nalezacych do Krolestwa, dokonany ,nie bez wielkiej
rzezi chrzescijan i spalenia okoto stu koScioléw”. Autor jej wyréznil owe
ziemie w dwdch grupach, kierujac sie przy tym chronologia, a nie sposo-
bem ich opanowania przez Krzyzakéw. W grupie pierwszej znalazly sie
wigc ziemia chelminska i Pomorze Gdanskie, w drugiej — Kujawy (po-
dzielone tu na ziemie inowroclawska i brzesks) oraz ziemie dobrzynska
i michatowska ¢. Skarga nawigzuje nadto do wyroku sadu papieskiego
(inowroclawskiego) w sprawie pomorskiej, przypomina zasade bezposred-
niej podleglosci Polski wobec Stolicy Apostolskiej, wyrazana przez obo-
wigzek placenia $wietopietrza — w konkluzji okreélajgc zabory krzyzackie
jako krzywde i szkode nie tylko dla Krolestwa, lecz i dla Kosciola rzym-
skiego. W poréwnaniu z suplikg Wladyslawa Lokietka z 1318 r. — inicju-
jaca proces inowroclawski —rozszerza ona terytorialny zasieg roszczen
o ziemie chelminska i michalowska (postulat zwrotu obszaréw zagarnie-
tych przez Zakon juz po wyroku z 1321 r., tj. Kujaw i ziemi dobrzyn-
skiej, byl wszak oczywisty). Podstawe owego rozszerzenia stanowily pra-
wa Krolestwa Polskiego (ratio regni)” — argumentacja ta, wyrazajaca
nowa jako$é polskiej mysli prawniczej, wykorzystuje' obowigzujaca juz
zasade niepozbywalnosci terytoriow wchodzacych w sklad krélestw &,
Teza o ,,umniejszeniu Krélestwa” nie byla obca juz skardze Lokietka;
wéwcezas jednak odniesiono ja wylacznie do Pomorza Gdanskiego?, jak-
kolwiek polskie Srodowisko metropolitalne juz zabiegalo — w zwigzku
ze sprawa Swietopietrza — u papieza o uznanie historycznych granic
Polski, obejmujacych diecezje chelmifiska, a nawet kamieniska !°. Decyzje
redaktoréw supliki z 1318 r. uwarunkowaly widocznie dwie okolicznosci:
a) tylko Pomorze Gdanskie Zakon zagarngl zbrojnie, b) tylko ta ziemia
sposréd nabytkow krzyzackich znajdowala sie w bezposrednim posiada-
niu Wiadyslawa Lokietka. Nie kwestionowano jeszcze wtedy aktéw alie-
nacji ziem, dokonanych droga pokojowa przez ksigzat dzielnicowych —

Benedykta XII, z ktérego przejmuje bez zmian cale zwroty (Lites I, s. 82—84).
Podstawg jego opracowania bylo wiec pismo papieza, a nie zaginiona suplika
polska.

8 Lites I, s. 68. Wyro6znienie obu czesci skladowych Kujaw przejely wszystkie
teksty pochodne w stosunku do reskryptu papieskiego z 4 V 1338 r. — a wiec pozew
procesowy, libellus prokuratora polskiego oraz wyrok ostateczny.

7 Ibid.: ,,ipsius regis, ad quem racione dicti regni sui dicte terre ut premittitur
spectare noscuntur.. ac dicti regni... grave preiudicium atque dampnum”.

8 A, Wojtkowski, Tezy i argumenty polskie w sporach terytorialnych
z Krzyzakami, cz. I (1310—1454), Komunikaty Mazursko-Warminskie 1966, nr 1,
s. 20.

® Lites ac res gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum, wyd. H. Chlo-
pocka (wyd. III), t. I, Wroctaw 19870, s. 7.

® A Wojtkowski, Tezy.., s. 13—14, tam starsza lit..
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moze dlatego, ze nie wypracowano do owej pory modelu stosunkéw mie-
dzy tymi ksiazetami a ,,dziedzicem Kroélestwa Polskiego”, swiezo wybra-
nym na krola. Skarga z 1318 r. specjalnie nawet podnosi fakt darowizny
Konrada mazowieckiego dla Zakonu, aby uwydatni¢ niewdzieczno$é tego
ostatniego wobec wnuka swego dobroczyncy.

W opinii é6wczesnej Kroélestwo Polskie moglo zawiera¢ w swych gra-
nicach obok ksiestw dzielnicowych réwniez terytoria pozostajace pod
wladaniem zakonu niemieckiego!!. Z wolna dopiero rozpowszechnialo
sie wérod polskiej elity politycznej przekonanie, iz Krzyzacy stracili pra-
wo do owych terytoribw w obrebie Kroélestwa — na skutek oczywistej
felonii, jaksg stanowilo zagarniecie Pomorza contra iusticiam. Suplika
Wiladyslawa Lokietka zawiera wszelkie przeslanki do takiego przekona-
nia, sama wszakze go jeszcze nie wyraza. Podobnie watpliwe wydaje sie
uzycie argumentu de regno w rokowaniach toczacych sie w Brzesciu mie-
dzy tymze krolem a poslem Zakonu Sieghardem ze Schwarzburga, za-
pewne w kwietniu 1325 r. Rokowania owe znamy z jednego tylko Zrédla,
i to opisowego — jest nim relacja biskupa krakowskiego Jana Grotowica
na procesie z 1339 r.!2 Wedlug tego $wiadka dotyczyly one zaréwno ziemi
chelminskiej, jak i Pomorza, ktérych zgdal wowczas Lokietek od Krzyza-
kéw ,,quia sue erant et ad eum pertinebant racione regni sui”. Przynaj-
mniej co do ziemi chelminskiej zwrot 6w wydaje sie tylko nawigzaniem
do artykuléw prokuratora polskiego w procesie, caly bowiem ciezar dal-
szego wywodu $wiadka lezy nie w godnosci krélewskiej Lokietka, lecz
w jego prawach sukcesora po Konradzie mazowieckim w linii prostej 3.
Wysuniecie w rozmowach brzeskich problemu tej ziemi mialo znaczenie
uboczne lub przetargowe, poniewaz dokument rozejmu leczyckiego z na-
stepnego roku wyraznie stwierdza, ze jedynym woéwczas terytorialnym
przedmiotem sporu polsko-krzyzackiego bylo Pomorze Gdanskie . Roli

11 Stusznie konstatuje G. Labuda, Stanowisko ziemi chelmiriskiej w paristwie
krzyzackim w latach 1228—1454, Przeglad Historyczny, 45: 1954, s. 280—337, iz
réwniez po 1235 r. Konrad mazowiecki pozostawat formalnie zwierzchnim panem
ziemi chelminskiej, a prawa jego w tym wazgledzie przechodzily na jego sukce-
SOTowW.

12 Lites I, s. 287—290, art. I, IV. Chronologiczna informacja $wiadka (,,XV anni
sunt transacti vel circa”) jest jedynie przyblizona. Lit. przyjmuje jako date rokowan
1324 lub 1325 r. Zrodla potwierdzaja pobyt Eokietka w Brzeéciu 14 IV 1325 r.,
i to w otoczeniu wysokich dostojnikéw wielkopolskich (KDW II, nr 1049, 1050).

18 Lites I, s. 287—290, art. I. Lokietek mial woéwczas okazaé postowi krzyzackie-
mu jaki$ dokument, zobowigzujgcy Zakon do zwrotu ziemi chelminskiej, po zakon-
czeniu podboju Prus, ,dicto avo dicti domini Wladislai regis seu eius successoribus”,

14 Thid., s. 433: ,super terra Pomoraniensi et aliis iniuriis atque dampnis”.
Wspomniane szkody to roszczenia finansowe Polski na mocy wyroku inowroctaw-
skiego oraz wzajemne pretensje o krzywdy wyrzadzone poddanym, znane réwniez
skadinad.
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epizodu znanego z relacji Jana Grotowica nie nalezy wiec przeceniaé 15;
w stosunku do stanu z procesu inowroclawskiego nie wnids! on godnych
uwagi nowych elementéw.

Polityczny program zupelnego wyparcia Krzyzakéw z ziem polskich
zrodzil sie dopiero jako odpowiedZ na straszliwe najazdy Zakonu z kon-
cowych lat panowania Wladyslawa Y.okietka, a pierwszym jego zZrédto-
wym wyrazem jest z jednej strony omawiana teraz suplika Kazimierza
Wielkiego, z drugiej za$ czesko-wegierski sad rozjemczy w Wyszehradzie
z 1335 r., wymieniajacy wsrod przedmiotéw sporu réwniez ziemie chel-
minska 18, Jako prawna podstawa tego programu ratio regni nadawala
sie wowczas szczeg6lnie dobrze. Inaczej niz Lokietek w sprawie pomor-
skiej, Kazimierz nie moégl w stosunku do spornych terytoriow wysungé
argumentu osobistego wladania!’. Na Pomorzu, Kujawach i w ziemi
dobrzynskiej jako ostatni wladca polski panowal jego ojciec, w ziemi
chelminskiej pradziad, w michalowskiej za$§ boczni krewni. Gdzie bedzie
to mozliwe, artykuly prokuratora polskiego w procesie warszawskim pod-
kreslg sukcesyjne prawa krola Kazimierza po ojcu '®; ratio regni prze-
nosila wszakze na jego osobe pelnie niezbednych prerogatyw réwniez
w pozostalych przypadkach. Przyjmujac prawo Krolestwa Polskiego do
restytucji wszystkich jego ziem jako uniwersalng przeslanke wytoczenia
procesu, redaktorzy supliki Kazimierza Wielkiego nie dostrzegli nawet
potrzeby wyliczenia réznych sposobéw opanowania poszczegélnych obsza-
réw przez Zakon, schematycznie traktujagc wszystkie jego nabytki jako
zagarniete zbrojnie. NieScislo§¢é te mial juz na samym poczatku procesu
naprawié libellus prokuratora kroélewskiego; modyfikujac w odpowiednim
fragmencie tekst reskryptu papieza, podzielil on polskie zdobycze Zako-
nu na dwie kategorie: niestusznie zatrzymywanych (ziemie chetmiriska i mi-
chalowska) oraz zabranych przemoca (Pomorze oraz ziemie inowroclawska,
brzeska i dobrzyniska) 1°.

Z kolei tresé supliki arcybiskupa Janistawa dotyczy rabunkéw i znisz-
czen, dokonanych przez Zakon w kosciolach i posiadloSciach koscielnych
metropolii gnieZnienskiej podczas najazdow jego wojsk na Polske w ostat-

15 Por. opinie A. Wojtkowskiego, Tezy..., 8. 19—20.

18 preussisches Urkundenbuch, wyd. R. Philippi i inni, Konigsberg—Marburg
1882—1964 [dalej: Pr UB), t. 1II, nr 32: ,super terris, provinciis seu districtibus
Culmensi, Dubrunensi, Cuiavie, Pomoranie et Turunensi”. W poréwnaniu z suplikg
brak tu tylko ziemi michatowskiej.

17 Wyjatek stanowi jego krotkie (1331) namiestnictwo w Wielkopolsce, obej-
mujgce takze Kujawy.

8 Lites 1, s. 94—98, art. VI, VIII (Pomorze), IX (Kujawy), XIII (ziemia dobrzyn-
ska).

19 Ibid., s. 82. Por. przyp. 6. Na réznice te zwrécila uwage juz H. Chlopocka,
Procesy Polski z 2akonem krzyiackim w XIV wieku, Poznan 1967, s. 123,
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nich latach panowania Wladyslawa Lokietka. Arcybiskup oskarza w niej
Krzyzakow o sprzeniewierzenie si¢ ich powinnosci, okre§lonej przez Sto-
lice Apostolskag — zamiast bronié koScioléw przed innymi napastnikami
sami przylozyli reke do ich zlupienia i zniszczenia ?°. Skarga wylicza
sumarycznie wyrzadzone szkody, precyzujac z imienia niektére ze znisz-
czonych obiektéw: koscidl parafialny §w. Wawrzyhnca w Gnieznie, domy
arcybiskupa oraz kanonikéw i wikariuszy pod katedrs, miasta Znin,
Uniejéw, Leczyce i Opatéwek z tamtejszymi zamkami, kosciolami i do-
mami duchownych — w diecezji gnieZnietiskiej, w kujawskiej zas die-
cezji przede wszystkim samg katedre wloclawska. Lacznie ucierpialy od
najazdéw Zakonu cztery biskupstwa: gnieZnienskie oraz kujawskie,
poznanskie i plockie, bedace sufraganiami gnieznieniskiego ?!. W niszczo-
nych posiadlo$ciach koscielnych Krzyzacy dokonywali zabdjstw, uprowa-~
dzania ludzi oraz gwaltéow. W konsekwencji arcybiskup zwraca sie do
papieza o zaradzenie zlu zaréwno w imieniu wlasnym, jak i podleglego
sobie duchowienstwa wszystkich czterech biskupstw 2?2, W poréwnaniu
z suplika krélewsks skarga Janistawa zawiera nieco odmienne, w pelni
jednak uzasadnione i przemyS$lane, okreslenie terytorialne krzyzackich
sprawcow inkryminowanych czynéw; zamiast sformulowania ,,qui tunc
erant in Pruscie partibus” mamy tu zwrot: ,in partibus et prope partes
regni Polonie commorantes”. Odmienno$¢ ta flumaczy si¢ r6Zng podstawa
wyjsciowa w czasie; wszelkg akcje zaboréw ziem polskich ,mistrz i bra-
cia Zakonu” musieli zainicjowaé spoza terytorium Xrélestwa, a wiec
z Prus 2, gdy tymczasem $wieze najazdy na Wielkopolske i Kujawy pro-
wadzili dowodnie Krzyzacy wladajacy juz m.in. ziemia chelminsks i Po-
morzem. Omawianym zwrotem skarga arcybiskupa akcentuje przyna-
lezno§é tych ostatnich ziem do Krolestwa Polskiego, a wiec zbiega sie
tematycznie z treScig sprawy krélewskiej — tak samo, jak skarga Kazi-
mierza Wielkiego laczy sie z tre§cig sprawy Janislawa poprzez wpleciong
w tok wywodoéw wzmianke o rzezi chrzescijan i paleniu koscioléw. Z ana-
lizy obu suplik otrzymujemy wiec dwa nader wazne wnioski: po pierwsze,
wydaja si¢ one mieé¢ wspélne pochodzenie redakeyjne, po drugie za$ —-

® XDW II, nr 1179. Do my$li tej dostosowano arenge bulii papieskie]j.

21 Ibid.: ,ecclesias, castra, oppida, villas et alia loca, ad Gneznensem et Wla-
dislaviensem predictors ac Poznaniensem et Plocensem ecclesias, eiusdem Gneznensis
ecclesie suffraganeas spectantia”.

22 Ibid.: ,quare pro parte dicti archiepiscopi, tam pro se quam pro ecclesiis et
personis ecclesiasticis supradictis fuit nobis humiliter supplicatum”.

28 Logiczny ten wniosek rozmija sie z rzeczywistoscig historyczna, skoro daro-
wizna ziemi chelminskiej wyprzedzila podhdj Prus. Odleglych tych faktéw widocznie
nie znali juz dobrze redaktorzy supliki; prawidlowa ich kolejnoéé wyjdzie na jaw
dopiero w toku procesu, dzigki zeznaniom $wiadkéw.
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tekst reskryptow papieskich nie jest (jak sgdzi Helena Chlopocka 24) tylko
niekompletnym streszczeniem kazdej z nich, lecz wiernie przekazuje ich
zawartosé.

Zastrzezenia Chlopockiej dotycza konkretnie faktu, ze w sprawie
koscielnej bulla wymienia arcybiskupa jako wylacznego suplikanta, gdy
tymczasem od poczatku czynnosci procesowych az po wyrok ostateczny
jako réwnorzedna strona stoi obok niego biskup poznanski ?5. Totez uczo-
na ta sktonna jest uzupelniaé tre§é¢ zaginionej skargi na podstawie aktow
poézniejszych (libellus prokuratora obu tych dostojnikéw z poczgtku pro-
cesu, a nawet wyrok sedziéw). W uzupelnieniu tym wprowadza biskupa
poznanskiego jako wspolsuplikanta, a takze szereg miejscowosci imien-
nie wymienionych w tekscie wyroku, ktérych nazw nie zawiera reskrypt
papieski. Bogatszy wykaz miejscowosci w akcie wyroku byl wszakze po
prostu rezultatem samego przewodu procesowego ?%; co za§ do domystu
o dwoch autorach supliki trzeba zauwazyé, ze reskrypt papieski wymie-
nia w tej roli samego arcybiskupa parokrotnie, w sposéb konsekwentny .
Ewentualno$é zas$ opuszczenia w piSmie urzedowym, otwierajacym pro-
ces, jednego z dwéch tylko actores trudno uwazaé¢ za dopuszczalna. Za-
réwno analiza reskryptu papieskiego, jak i jego pordwnanie z opartym
na nim libellus dowodzi bez cienia watpliwosci, iz suplike wniésl sam
arcybiskup Janislaw — wszakze nie tylko jako ordynariusz diecezji
gnieznienskiej, lecz jako metropolita archidiecezji, majacy sufraganow,
w imieniu ktérych takze wystepowal.

Jak wiec juz wiemy, reskrypt Benedykta XII wymienia cztery die-
cezje poszkodowane przez Krzyzakéw, z wyraznym zaznaczeniem, ze trzy
pozostale sg sufraganiami Gniezna. Diecezje te reskrypt traktuje zupelnie
réwnorzednie, bez jakichkolwiek $ladéw uprzywilejowania poznanskiej 28,
Co wigcej, osobe biskupa poznanskiego (tak samo, jak kujawskiego i ploc-
kiego) zrédlo to wprowadza dopiero w dyspozycji — i to bezimiennie,
inaczej niz arcybiskupa Janislawa ?*. W przeciwiefistwie do kilku miast
diecezji gnieZnienskiej oraz katedry wloclawskiej nie widzimy tam nazwy
zadnej miejscowosci, ktéra bylaby wlasnoscig biskupa poznanskiego lub
lezalaby na obszarze jego diecezji. Gniezniensko-poznanski libellus z po-
czatku procesu wprowadza natomiast do tego stanu rzeczy istotne zmia-

2% H, Chlopocka, Procesy.., s. 144—141.

% Ibid.; zob. KDW II, nr 1192.

# Prowadzenie odrebnego, zaginionego obecnie, rejestru akt sprawy koscielnej
przyjmuje stusznie wlasnie H. Chlopocka, Procesy.., s. 144—147.

21 Zob. przyp. 4 i 22, nadto — mniej wyraznie — w dwéch innych miejscach.

2% Zob. przyp. 21 i 22, a takze przyp. 29.

2% KDW II, nr 1179 — fragment ten dotyczy oszacowania zabranych lub zni-
szczonych ruchomosci za pomoca przysiegi ,eiusdem archiepiscopi et.. Poznaniensis
et Wladislaviensis et... Plocensis episcoporum?”.
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ny. Traktujac skarge jako wniesiong ,,pro parte archiepiscopi et episcopi
Poznaniensis”, pomija w swym teksécie wszelkie wzmianki o diecezji
kujawskiej i plockiej (w tym rdowniez o spaleniu katedry wloclawskiej),
do wykazu za$ zniszczonych miejscowosci z diecezji gnieZnienskiej do-
rzuca Slupce, stanowigcg wlasnosé biskupa i katedry poznanskiej30. Jest
to wiec aktualizacja reskryptu papieskiego, spowodowana po prostu fak-
tem, ze sposréd trzech zainteresowanych sufraganéw Gniezna jedynie
biskup poznanski Jan Lodzia przylaczyl! sie nastepnie do sprawy wyto-
czonej przez arcybiskupa. Zaproszeni do tego samego biskupi kujawski
Maciej i plocki Klemens ze wzgledu na o6wczesng sytuacje polityczng
swych diecezji nie zdecydowali sie na wziecie udzialu w procesie. Pierw-
szego z nich, rezydujgcego na obszarze woéwcezas okupowanym, wigzalo
zawarte w sierpniu 1330 r. porozumienie torunskie z Zakonem, przewi-
dujace m.in. umorzenie szkdd 3. Straty za$ drugiego, pozostajgcego pod
naciskiem bezposredniego sasiedztwa poteznego Zakonu, byly prawdo-
podobnie minimalne 3. Obecno$é¢ w Warszawie, w pierwszych dniach
procesu, dziekana i archidiakona plockich 3% wydaje sie wiagzaé z przeka-
zaniem arcybiskupowi odpowiedniej decyzji. Zasob naszych dowodéw
zamykaja najwcze$niejsze krzyzackie zrédia procesowe; wedlug pro-
curatorium mial Zakon spieraé sie

»--CUm magnifico principe domino Kazimiro rege Polonie et suis subditis, necnon
cum venerabili patre domino Ianislac sancte Gneznensis ecclesie archiepiscopo
ceterisque dominis episcopis et clericis dicto archiepiscopo metropolitico iure
subiectis”, przygotowana za$§ z gbéry apelacja nadmienila, iz papiez wszczgl proces
».-ad supplicaciones et suggestioines magnifici principis domini Kazimiri regis Po-

% Tbid., nr 1192. Wiadomo$¢ o spaleniu katedry wiloclawskiej wrécita natomiast
do akt procesu w tekscie wyroku, uzupelniona informacja o dwéch szpitalach braci
gwiazdowych: pod Brzesciem i w Inowroctawiu, oraz o kosciotach w Zbrachlinie
i Wiehcu na obszarze diecezji kujawskiej (ibid.). Dane te zawdzieczamy oczywiscie
zaginionym zeznaniom $wiadkéw w sprawie koscielnej, zgrupowanym wszakze (po-
dobnie jak w znanej nam dokladnie sprawie kroélewskiej) wokot artykuléw prokura-
tora. Oznacza to, ze ten ostatni (zapewne w porozumieniu z arcybiskupem) nie re-
zygnowal z obcigzenia Zakonu réwniez ekscesami w innych diecezjach poza gniei-
niefiskg i poznanska. Koscielny nurt procesu nie stracit przeto swego metropolital-
nego charakteru, jakkolwiek tylko arcybiskupowi i biskupowi poznanskiemu wy-
rok mégl przyznaé odszkodowanie.

31 Kodeks dyplomatyczny Polski, wyd. L. Rzyszczewski, AL Muczkow-
ski, J. Bartoszewicz, M. Bobowski, Warszawa 1847—1887, t. II, nr 252.

82 Wyprawa czesko-krzyzacka na ziemie dobrzynskg i Mazowsze ptockie z 1329 r.
dokonala sie szybko (S. Zajgczkowski, Polska a zakon krzyzacki w ostathich
latach Wtadystawa Lokietka, Lwow 1929, s. 131); cel jej byl zreszta zaborczy, a nie
lupieski. Wyrok w sprawie wytoczonej przez arcybiskupa nie wymienia Zadnego
zniszczonego kosciola w diecezji pltockiej.

8 Lites I, s. 92, 98—99; obaj zlozyli wéwezas zeznania w sprawie krélewskiej
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lonie necnon reverendi patris domini Ianislai archiepiscopi Gneznensis” 3, Takze
i tu biskup poznanski nie zosta! wiec odrebnie wymieniony.

I

Przedstawiwszy tre§¢ odpowiedniej supliki, obydwa reskrypty Bene-
dykta XII zajely sie¢ omowieniem jej dalszych loséw. Losy te sg w wy-
padku obu suplik identyczne i opisane przez Zrédlo w identycznych slo-
wach. Przedlozone wiec na konsystorzu obie skargi papiez przekazatl
ustnie dwom kardynalom: Piotrowi prezbiterowi tytulu $w. Praksedy
i Janowi diakonowi tytulu $w. Teodora, aby przeprowadzili dochodzenie
wstepne (inquisitio generalis) na terenie samej kurii. Celem jego miato
by¢ stwierdzenie, czy podane w suplikach wydarzenia zaszkodzily slawie
Zakonu w opinii publicznej (diffamatio) — kanon Qualiter nakazywal bo-
wiem w takim wypadku wszczecie procesu karnego 5, Wyniki swego do-
chodzenia mieli obaj kardynalowie przedstawi¢ papiezowi. Zanim jednak
to nastapilo, kardynal Jan zmarl, kardynal Piotr natomiast wyjechatl
z Awinionu w jakiej§ misji; wobec tego zgromadzone juz przez nich akta
sprawy powierzy! papiez Janowi, biskupowi Porto. Przestudiowawszy je,
biskup 6w stwierdzil na konsystorzu, ze mistrz i bracia Zakonu rzeczy-
wiscie ulegli infamii 3®. W tej sytuacji papiez za rada konsystorza zlecit
odbiorcom bull — nuncjuszom Galhardowi i Piotrowi — zbadanie slusz-
nosci obu skarg polskich (inquisitio specialis) i wydanie na tej podstawie
wyroku w obu sprawach. Jak udowodnil Andrzej Wojtkowski, obydwa
procesy kanoniczne z 1339 r. przeciw Zakonowi mialy charakter proce-
ces6w karnych, a nie cywilnych %. Przedmiotem ich byly rabunki ziem
i ruchomosci, zabdjstwa, uprowadzanie ludzi, gwalty i podpalenia, przy
czym dotyczylo to takze wlasnosci Koéciola. Wedlug zas kanonu Redinte-
granda wszelkie rzeczy zlupione powinny zostaé zwrécone prawowitemu
wlascicielowi *¢, Takimi wlasnie procesami karnymi byly réwniez po-
przednie sprawy polsko-krzyzackie w XIV w.%.

Dyspozycja obu dokumentéw Benedykta XII z 4 V 1338 r. brzmi
znéw niemal identycznie — z drobnymi tylko réznicami, uzasadnionymi
merytorycznie lub personalnie 0. Szczegdélowa jej zawartosé, jako rozpo-
czynajaca juz wlasciwa fazg procesu, nie bedzie jednak nas w tej chwili

# Tbid., s. 86, 89—90.

% A Wojtkowski, Procesy polsko-krzyzackie przed procesem z lat 1320—
1321, Komunikaty Mazursko-Warminskie 1972, nr 1, s, 57—58, 66—69.

3 Lites 1, s, 68—69; KDW II, nr 1179.

7 A, Wojtkowski, Procesy.., s. 66—69, Odmiennie sadzita H. Chtopocka,
Procesy..., s. 35.

8 A Wojtkowski, Procesy..., s. 60—61,

# Ibid., rozdz. III, passim.

® Lites I, s. 69—171; KDW II, nr 1179; H. Chlopocka, Procesy.., s. 124—125.
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interesowala. W kazdym razie tekstowa zbieznosé calosci obu bull nie
pozostawia najmniejszej watpliwosci, ze odpowiadajace im supliki, kré-
lewska i arcybiskupia, zostaly przedstawione na konsystorzu papieskim
w tym samym czasie i przez to samo poselstwo. Bulle nie przekazujg
jednak wprost chronologii tego wydarzenia, otwierajacego zrédlowe dzie-
je polsko-krzyzackiego procesu zwanego warszawskim. Tylko w reskryp-
cie na suplike arcybiskupa czytamy, ze stalo si¢ to ,,dawno” (dudum)*l.

Narracja obu tych dokumentéw zawiera przeciez jedng, za to nie-
watpliwg, wskazowke chronologiczng — zdumiewajgco dlugo, bo prawie
do ostatnich czasow, nie wykorzystang w nauce. Wskazowka owg jest
informacja o zgonie kardynala Jana, diakona tytulu §w. Teodora, juz po
zakotficzeniu wstepnego dochodzenia (inquisitio generalis) w obu intere-
sujacych nas sprawach 2. Nie dostrzegajac tej wskazowki, badacze szukali
dla rozstrzygniecia problemu innych punktéw oparcia. Dala je przede
wszystkim Kronike Jana Dlugosza. Autor 6w ustalil czas poselstwa kro-
lewskiego z suplikg do Awinionu na 1337 r.; na czele tego poselstwa stat
wedlug niego biskup krakowski Jan Grotowic ze Slupcy. Wyslanie jego
mial poprzedzi¢ wiec duchownych i Swieckich dostojnikéw Kroélestwa,
na ktérym zdecydowano sie odrzuci¢ rozjemczy wyrok krolow wegier-
skiego 1 czeskiego z Wyszehradu *®. Relacja Dlugosza ma wyraznie
charakter najwczes$niejszego domysiu, wyprowadzonego ze zrdédel nam
znanych, a nie informacji przekazujacej material zaginiony. Kronikarz éw
wszak wykorzystal calo$é akt procesu warszawskiego, o poselstwie za$
Jana Grotowica do Awinionu wiedzial z dokumentéw przechowywanych
w krakowskim archiwum katedralnym — przede wszystkim z przywi-
leju Kazimierza Wielkiego z 20 II 1342 r., wydanego w uznaniu zaslug,
jakie tenze biskup polozyl dlan ,,pro nostris et Regni nostri certis nego-
ciis apud Sedem apostolicam personaliter laborando” #. W rzeczywistosci
poselstwo to przebywalo w kurii juz po wyroku warszawskim, celem
obrony pozycji Krodlestwa uzyskanej w procesie *5; o tym wszakze Diu-
gosz nie wiedzial, skoro nic o tym nie napisal. Najlatwiej bylo mu polg~

41 Zob. przyp. 4.

42 Jites I, s. 68—69; KDW II, nr 1179: ,,Ac deinde per eos super huiusmodi
infamia informacione recepta, dictoque Ichanne postmodum.. de hac luce sub-
tracto...”.

43 Joannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, Warszawa
1964—1985, ks. IX| s. 193—194, 198.

4 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Waclawg, wyd. F. Pieko-
sinski, Krakow 1874—1883 [dalej: KDKat. Krak.], t. I, nr 172,

# Vetera Monumenta Poloniae et Lithuanite, wyd. A. Theiner, Romae
1860—1864 [dalej: VMPLJ, t. I, nr 562—569, 581; Bullarium Polonige, wyd. I. Sul-
kowska-Kura$§ i S. Kura$ Romae 1982—1985 [dalej: Bullarium], t. I
nr 1905—1917.

3
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czy¢ podréz Jana Grotowica ze znanym mu doskonale faktem zlozenia
supliki, rozpoczynajacej serie zrodel procesowych. Mimo to wiekszo§é
dotychczasowej literatury szla w przedstawieniu biegu wypadkow za
Dlugoszem, przyjmujac nawet osobe biskupa krakowskiego jako posta
w 1337 r., a zastepujac jedynie wyrok wyszehradzki zawartym w marcu
tego wlasnie roku ukladem inowroclawskim, Dlugoszowi nie znanym.
W taki sposéb formulowal geneze procesu warszawskiego monograficzny
artykul Henryka Paszkiewicza 8.

Sposréd badaczy ostatniego ¢wieréwiecza date 1337 r. przyjmowaii
Zdzistaw Kaczmarczyk, Andrzej Wojtkowski, Janusz Bieniak, Danuta Qui-
rini-Poplawska, wreszcie zupelnie §wiezo Jerzy Wyrozumski i Zofia Kowal-
ska-Urbankowa 4. Argumentacja poszczegélnych autoréw wykraczala tu
niekiedy poza przekaz pietnastowiecznego historyka; moje wezeéniejsze stu-
dium bazowalo wiec na rozbiciu w suplice krélewskiej Kujaw na ziemie
inowroclawsks i brzeskg (na co mialy wplynaé¢ odmienne losy obu tych
terytoriow po ukladzie inowroctawskim), Wyrozumski powolal sie za$
na interpretacje — zreszta mylng — pisanego w lecie 1337 r. listu nun-
cjusza Galharda do papieza *®. Czasem dostrzegano posla nie w biskupie
Janie Grotowicu, lecz w spokrewnionym z nim kanoniku krakowskim
Dzierzku Pakoslawicu ze Strézysk, ktory dowodnie przebywal w kurii
na wiosne 1338 r.#? Chlopocka w monografii procesé6w polsko-krzyzackich
XIV w. dopuszczala mozliwos¢ wreczenia suplik zaréwno tuz po, jak
i nieco przed zjazdem inowroctawskim (wiec w koncu 1336 lub w po-
czatku 1337 r.) ¥, Jerzy Dowiat za§ wigzal te czynno$é¢ z sytuacjg naste-

@}, Paszkiewicz, Ze studibw nad politykq krzyzackq Kazimierze Wiel-~
kiego, Przeglad Historyczny, 25: 1925, s. 220—221.

77 Kaczmarczyk, Polska czaséow Kazimierza Wielkiego, Krakéw 1964,
s. 33 (koniec 1337 r.); tenze, Dyplomacja polska w dobie zjednoczonego Kroélestwa
Polskiego (1306—1382), [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. I, Warszawa 1982, s. 248,
288 (nawet poczatek 1338 r); A. Wojtkowski, Tezy.. s. 23; J. Bieniak,
Zjednoczenie panstwa polskiego, [w:] Polska dzielnicowa i zjednoczona. Pafistwo —
spoleczenistwo — kultura, Warszawa 1972, s. 265; tenze, Odzyskanie zachodnich
Kujaw przez Kazimierza Wielkiego w 1337 r.,, Zap. Hist., 39: 1974, z. 3, s. 69, 90—93;
D. Quirini-Popltawska, [w:] Ioannis Dlugossi Annales, s. 412, r. 1338,
przyp. 1 (por. s. 5); J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, Wroctaw 1982, s. 61
(po lecie 1337 r.); Z. Kowalska-Urbankowa, Jarostaw ze Skotnik Bogoria,
arcybiskup gniefnienski, prawodawca i dyplomata, Nasza Przeszio$é, 63: 1985, s. 68.

# Zob. VMPL I, nr 512 (s. 395). Zrodio nie méwi o wszczeciu nowej akeji pro-
cesowej, lecz o dochodzeniu naleznosci z procesu inowroctawskiego.

4 Za J. Caro, Geschichte Polens, Gotha 1867—1886, t. 2, s. 203, przyp. 1, po-
dawali to P. W. Knoll, The rise of the Polish monarchy. Piast Poland in east
central Europe 1320--1370, Chicago 1972, s. 92, przyp. 36, i D. Quirini-Po-
plawska (zob. przyp. 47).

% H, Chtopocka, Procesy.., s. 31—32.
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pujacg po wyroku wyszehradzkim, ktadge ja na rok 1336 (przed 12 XII) %,

Wspblprowadzacy inquisitionem generalem w sprawie owych suplik
kardynal-diakon Jan Orsini zmart wszakze juz 27 VIII 1335 r.%2, a zatem
trzy miesiace przed zjazdem wyszehradzkim. Fakt ten zauwazyla wreszcie
Chlopocka, choé niestety jeszcze nie w monografii proceséw (szeroko
wykorzystywanej w nauce), lecz dopiero w pézniejszym krétkim arty-
kule, pos§wieconym osobie nuncjusza Galharda . Z tego wlasnie powodu
spostrzezenie to nie odbilo sie nalezytym echem u nastepnych badaczy.
Jasna wymowa reskryptéw papieskich rozstrzyga wszakze sprawe w spo-
s6b niepodwazalny — przyjmowana dotad kolejno$é¢ wyroku wyszehradz-
kiego i otwarcia interesujacej nas sprawy musi ulec odwréceniu. Genezy
polskich skarg w kurii nalezy obecnie szukaé¢ w sytuacji poprzedzajacej
sad rozjemczy kroléw wegierskiego i czeskiego, nie za$ nastepujacej po
nim. Réwnoczeénie staje sie zrozumialy szereg faktow, zaszlych w tym
samym roku 1335. Mozna zreszta w nich widzie¢ dodatkowe dowody na
rzecz takiej wlasnie chronologii, a takze pewne przeslanki dla jej doklad-
niejszego uécislenia. Tak wiec, juz Chlopocka — w tym samym arty-
kule — podniosta sprawe dyplomatycznej kontrakcji krzyzackiej, polega-
jacej z jednej strony na widymowaniu dokumentéw posiadanych przez
Zakon w sprawach pomorskiej (cesarzy, margrabiéw brandenburskich),
chelminskiej (Fryderyka II, Konrada mazowieckiego, Kazimierza kujaw-
skiego), dobrzynskiej (ksiecia Siemowita, Jana Luksemburczyka) i micha-
lowskiej (Leszka Ziemomyslowica) %, z drugiej za§ na wystaniu do pa-
pieza wychwalajacych Zakon ofwiadczen przelozonych konwentéw fran-
ciszkanskich i dominikanskich z ziemi chelminskiej, Prus, Pomorza Gdan-
skiego i Kujaw %. Czynnosci te odbyly sie na osobiste polecenie wielkie-
go mistrza Teodoryka z Altenburga — widymowanie od 28 lipca do
wrzesnia, list franciszkanski 22 sierpnia, dominikanski za§ 1 IX 1335 r.

Przytoczone przez Chlopocks dane dadzg sie jeszeze rozszerzyé i uzu-
pelnié. O$wiadczenie franciszkanéw stwierdza wiec, ze opieczetowane
réwniez przez nich widymaty zostaly przekazane wlasnie papiezowi 8.
Z kolei dominikanie domagali sie, aby Benedykt XII ,nakazal mileze-

81 J. Dowiat, Polska — panstwem S$redniowiecznej Europy, Warszawa 1968,
s. 320—321,

52 K. Eubel, Hierarchia catholica medii aevi, t. 1, Miinster 1913, s. 15.

3 H. Chlopocka, Galhard de Carceribus i jego rola w sporze polsko-krzy-
zackim w XIV wieku, [w:] Europa — Stowianszczyzna — Polska. Studia ku uczcze-
niu Profesora Kazimierza Tymienieckiego, Poznan 1970, s. 140—142,

8 Pr. UB III, nr 1116, 23, 24.

5 Ibid., nr 17, 20.

5 Ibid.,, nr 17:. ,quedam ipsorum privilegia super terris quas possident vidi-
mus..., que ibidem in formam publicam redacta cum sigillorum nostrorum pro-
testacione Vesire Beatudini sunt transmissa”.
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nie” rywalom Zakonu %, poniewaz 6w chroni regnum totius Polonie
przed najazdami pogan. Zwrot o ,,nakazaniu milczenia” oznacza w sado-
wej terminologii Sredniowiecznej oddalenie skargi. Zadnej akcji tego
rodzaju nie widzimy w 1337 r.; wczesniej natomiast kazal widymowaé
pewne dokumenty wielki mistrz Werner z Orseln w 1325 r., a zatem
w zwiazku z brzeskimi rokowaniami Lokietka z Sieghardem ze Schwarz-
burga — dokumenty owe (Fryderyka II, Wactawa III i Waldemara
brandenburskiego) dotyczyly wylacznie Pomorza %8, co zresztg potwierdza
nasze przekonanie, Ze inne problemy terytorialne w rokowaniach tych
jeszcze nie wystapily.

Znaczne rozszerzenie geograficznego zakresu widymatéw z 1335 r.
odpowiada nowemu zasiegowi postulatéw polskich, wyrazonemu po raz
pierwszy wlasnie w suplice do Stolicy Apostolskiej. Widymaty te, po-
dobnie jak obydwa listy konwentéw mendykanckich, przechowywano
pozniej w centralnym archiwum krzyzackim w archiwum generalnych
prokuratoréw Zakonu w kurii papieskiej znajdowal sie natomiast niegdys
instrument notarialny, datowany na rok 1335, indykcje III (zatem
przed 24 wrze$nia t.r.),

sw.quomodo dominus magister generalis exhibuit archiepiscopo Janislao Gnez-
nensi videri et legi privilegia super terras Culmensem, Pomeranie et Michalo-
viensem”.

Spotkanie obu dygnitarzy mialo nastapi¢ ,,prope castrum dictum Lan-
deck prope aquam Wysslam”, co wydawca (Kurt Forstreuter) rozwigzat
alternatywnie jako Lad nad Warta lub Ledyczek nad Gwda, na granicy
wielkopolsko-pomorskiej . Drugi z tych wariantéw jest daleko prawdo-
podobniejszy. Wydawca przyjgl przy tym stusznie, Ze Janislawowi oka-
zano woéwczas widymaty z lipca—sierpnia tr. Jak widaé, dyplomacja
krzyzacka probowala nie tylko torpedowaé polskie skargi na terenie
kurii, ale takze sklonié¢ do ich wycofania samych ich inicjatorow. Z osobg
arcybiskupa wigze sie zreszta jeden jeszcze widymat. Chodzi o zatwier-
dzenie przezen i przez kapitule gnieznienska (24 XI 1330) zawartej pod
naciskiem militarnym ugody biskupa kujawskiego Macieja z Zakonem
z sierpnia t.r., przy czym dokument Janistawa zawieral transumpt tej
ugody %. Jednym z jej punktéw bylo umorzenie szkéd, totez widymo-

57 Tbid., nr 20: ,.emulos ipsorum... pro loco et tempore Sanctitas Vestra retror-
sum conversos silencio inpetrato confundat”.

58 Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198—1525,
wyd. E. Joachim, W. Hubatsch, Gottingen 1948—1950, t. II, nr 545—547.

5 K. Forstreuter, Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen
Ordens an der Kurie, t. I, Gottingen 1961, dok. nr 93 (regest w inwentarzu z 1502 r.).

% Pr. UB II, nr 703; zob. J. Bieniak, Maciej z Golaniczy, [w:] Polski stownik
biograficzny [dalej: PSB], t. 19, Wroctaw 1974, s. 16.
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wanie aktu arcybiskupa przez Krzyzakow 24 VIII 1335 r.5! zwracalo sie
przeciw umieszczeniu w suplice tegoz, wzmianki o spaleniu katedry wloc-
lawskiej.

Reakeje na rozpatrywane w Stolicy Apostolskiej polskie skargi widaé
takze w niektérych zwrotach rejestru zadan krzyzackich, spisanego je-
sienig 1335 r. w zwigzku ze zblizajacym sie terminem sadu w Wyszehra-
dzie 82, Tak wiee, krol Kazimierz mial zrzec sie praw i roszczen nie tylko
do Pomorza Gdanskiego, lecz réwniez do ziem chelminskiej i michatow-
skiej oraz do pewnych posiadlo$ci w obrebie Kujaw i ziemi dobrzynskiej,
co odpowiada zasiegowi jego supliki i krzyzackich widymatéw. Dalej,
w stosunku do szk6d wyrzadzonych biskupom oraz duchowienstwu §wiec-
kiemu i zakonnemu w Polsce ,,nulla umguam actio vel inpetitio contra
dictum magistrum vel fratres et eorum subdifos subsequatur”. Poniewaz
poprzednie zdanie Zrédla méwi ogdlnie o wzajemnym umorzeniu roszezen
z tytulu wyrzadzonych dotad szkod ,,fam inter personas ecclesiasticas
guam seculares”, dodatkowe i szczegblowe wyrédznienie Kosciola polskie-
go mozna wyjasni¢ tylko tym, ze odpowiednia ,,actio et inpetitio” zostala
juz wszczeta wlasnie z jego strony. Wreszcie, nalezy tu zadanie zatwier-
dzenia przyszlego wyroku przez papieza, przy czym odpowiednie zyczenie
mieli wystosowaé pisemnie nie tylko krolowie-rozjemcy, lecz przede
wszystkim ,,domini prelati et religiosi regni Polonie”. Tre§é ich listu
miala zawieraé¢ informacje o pokoju miedzy Kazimierzem Wielkim a Za~
konem oraz o umorzeniu szkéd — oznaczalaby zatem dezaktualizacje
wniesionych do kurii spraw. Jasniej jeszcze wyraza rzecz te list kréla
czeskiego Jana do wielkiego mistrza, pisany juz po sentencji wyszehradz~
kiej ( 3 XII 1335) i przekonujacy adresata, ze wypadla ona w mysl jego
zyczen., Wedlug tego zrodla Kazimierz ma wreczyé Krzyzakom swg supli-
ke do papieza, aby tenze potwierdzil darowizne ziemi chelminskiej i Po-
morza na ich rzecz, a takze listy gwarancyjne od siebie, biskupéw oraz
jakich§ innych oséb, ze w sprawie wyrzadzonych im podczas wojny
szkéd nie beds domagali sie odszkodowan ani tez Scigali o nie Krzyzakéw
,»W sgdzie duchownym badz $wieckim” 8. Jest to wlasnie cala materia
obu zlozonych w kurii skarg, po odliczeniu ziem przyznanych Krélestwu
Polskiemu w Wyszehradzie .

81 Pr. UB III, nr 18.

82 Thid., nr 27.

82 Thid., nr 33,

84 Nie wciggam do pocztu odpowiednich Zr6det. Pamigtnika krzyzQckiego
z 1335 r. (wyd. A. Prochaska, Z Archiwum Zakonu Niemieckiego. Analekta
2z wieku X1V i XV, [w:] Archiwum Komisji Historycznej Akademii Umiejetnoséei
w Krakowie, t. 11, Krakéw 1909—1813, s. 241—252). Zabytek 6w powstal po 17 IV
tr. (Pr. UB II, nr 879 — termin post gquem awansu Henryka Reussa z Plauen na
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Otwarcie zatem przez kréla polskiego i arcybiskupa gnieznienskiego
nowego sporu prawnego z zakonem krzyzackim, wytoczonego wobec Sto-
licy Apostolskiej, nastgpilo nie w 1336 lub 1337, lecz najpdiniej wiosng
1335 r. Inquisitio generalis — wstepna faza rozpatrywania obu wniesio-
nych suplik — odbyla sie chyba w maju lub czerwcu t.r., skoro przed
28 lipca zdolala juz dotrze¢ o nich wie$¢ do Krzyzakow, ktérzy zaczeli
tego dnia akcje widymacyjna. Kardynalowie Piotr z Toledo i Jan Orsini
zdolali przygotowaé z niej odpowiednie materialy jeszcze przed $miercig
drugiego spos$rod nich 27 sierpnia. Dalsza procedura zostala tymczasowo
wstrzymana zapewne dlatego, aby umozliwi¢ doprowadzenie do pokoju
polsko-krzyzackiego na innej drodze, w zwiazku ze zblizajacym sie ter-
minem sgdu rozjemczego sgsiednich kréléow.

111

Osoba skladajacego supliki posla polskiego da sie odczytaé z szeregu
-zrodel poSrednich. Punktem wyjscia jest polecenie Benedykta XII z 20 IX
1336 r., aby nuncjusz Galhard w imieniu kamery apostolskiej przyjal do-
nacje 15 000 grzywien — tj. polowy sumy naleznej Polsce od Krzyzakow
na mocy wyroku inowroclawskiego — ktorg obiecal uisci¢ tejze kamerze
Kazimierz Wielki. Papiez powoluje sie przy tym na okolicznosci owej
obietnicy; najpierw wiec zawiadomil go listownie o niej sam Galhard 95,
nastepnie za$§ archidiakon krakowski Jaroslaw i kanonik krakowski
Andrzej z Veroli przekazali mu osobiScie kroélewskie zobowiazanie, iz
w tej sprawie zostana przygotowane odpowiednie dokumenty . Kanonik
Andrzej, niegdys takze nuncjusz w Polsce, juz od kilku lat przebywal
stale w kurii 7. Archidiakon Jaroslaw z Bogorii byl natomiast réwno-
cze$nie kanonikiem gnieznienskim i kanclerzem kujawskim krola 8, Lite-

prowincjata ziemi chelminskiej), wbrew jednak opinii wydawcy (s. 220, 233—235)
brak dowodéw, aby jego bezpos$rednim adresatem byl prokurator Zakonu w Awinio-
nie, posrednim za$ otoczenie papieskie. Odpowiednich aluzji w tekécie nie widzimy,
a chotby niemiecki jezyk zrodia (por. Pr. UB II, nr 747, 748) kieruje uwage w inng
strone, przede wszystkim ,an fursten und an heren” Rzeszy (o ktérych moéwig
ostatnie stowa), zapewne w zwigzku z przewidywanym arbitrazem kréléw. Pa-
mietnik, ktéry wzmiankowal o akcji Gerwarda z 1318/1319 r., o jakich§ nowych
zabjegach postéw polskich w kurii milczy — zapewne spisano go wczeéniej, niz wie§é
o nich doszla do Malborka.

% YMPL I, nr 506: ,,Tua insinuatione percepimus...”.

% Ibid.: ,,Cum autem rex prefatus per.. Iaroslaum archidiaconum et Andream
de Verulis canonicum ecclesie Cracoviensis se declararet paratum inde nobis et
eidem camere oportunas litteras seu instrumenta publica destinare...”.

%7 H. Chlopocka, Procesy.., s. 62.

8% K. Stachowska, Jarostaw z Bogorii i Skotnik, [w:] PSB, t. 11 Wroctaw
1964, s. 1; Z. Kowalska-Urbankowa, op. cit., s. 56.
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ratura ustalala fermin przekazania owej oferty do Awinionu na wiosnhe
lub lato 1336 r., nie wiazac jej jeszcze z suplikami procesowymi®, Po-
wigzanie takie dostrzegl natomiast artykul Chlopockiej o Galhardzie;
oznaczalo 10 przesuniecie rowniez omawianej oferty na pierwsza polowe
1335 r.’® List nuncjusza do papieza ,,de negotiis collectoriae dicti regni,
de denario beati Petri debito a Wratislaviensi diocesi ac de credito
15 000 marcharum contra frafres Ordinis Teutonici cesso Camerae Apo-
stolicae a Casimiro Poloniae rege” — publikowany jedynie, w takim
wlasnie sireszczeniu, w reperforium J. M. Vidala i dlatego dotad nie
wykorzystany — nosi jednak dokladng date 21 IX 1335 r.”* Nie mozna
mieé¢ watpliwosci, ze wladnie on stanowil owa pierwsza informacje
o darowiznie Kazimierza, na ktérg powoluje sie pédzniejsza o rok bulla
Benedykta XII. Audiencja Jarostawa z Bogorii i Andrzeja z Veroli, pod-
czas ktérej przedstawili oni papiezowi gotowosé kréla polskiego do pisem-
nego wyrazenia owej darowizny, mogla odby¢ sie zatem miedzy koricem
pazdziernika 1335 a poczatkiem wrze$nia 1336 r. Przez caly ten okres
brak Sladéw pobytu Jarostawa w Polsce; dokladniejszy czas kontaktéow
miedzy poselstwami a papiezem wskazuja wszakze indulgencje udzie-
lone wladcom i dostojnikom danego kraju oraz samym czionkom owych
poselstw lub ich bliskim.

W 1335 r. indulgencje papieskie dla mieszkancéw Krdélestwa Polskiego
w jego 6wcezesnych granicach wystepuja niemal wylacznie we wrzeéniu 7.
Oto ich wykaz: 1) rezerwacja beneficjum ad collationem opata siecie-
chowskiego dla kleryka diecezji krakowskiej Wawrzynca Ogona, stugi
kréla Kazimierza, wraz z dyspensg super defectu natalium (10 wrzesnia);
2) rezerwacja beneficjum ad collationem opata tynieckiego dla kleryka
diecezji krakowskiej Wojciecha Krystynowica (10 wrzesnia); 3) prowizja
kanonii krakowskiej dla Mikolaja Mikolajowica z Kozuchowa, kleryka
kréla Kazimierza (10 wrzeénia); 4) zezwolenie na uczestnictwo we mszy
przed wschodem slofica dla kréla Kazimierza i krolowej Anny (10 wrzes-
nia); 5) absolutio plenaria in articulo mortis dla kréla, krolowe] oraz ma-

8 H, Paszkiewicz Ze studiéw.. s. 213; H. Chiopocka, Procesy..
s. 31; P. W. Knoll, The rise.., s. 87, J. Bieniak, Zjednoczenie.. s. 264;
J. Wyrozumski, Kazimierz.., s. 58.

7 H. Chtopocka, Galhard.., s. 141. Z dawniejszych badaczy lgczyl te spra~
wy 8. Kujot, Dzieje Prus Krélewskich, cz, II, Roczniki Towarzystwa Nauko-
wego w Toruniu 29—31: 1922—1924, s, 188—190, kladac obie czynnosci na lato 1336 r.

71 Lettres communes des papes d’Avignon. Benoit XII (1334—1342), wyd. J. M.
Vidal, Paris 1903—1911, t. I, nr 2488.

2 Przedtem mozna odnotowaé tylko dyspense super defectu natalium dla kle-
ryka diecezji krakowskiej Mikolaja z Czechla z 20 lutego oraz polecenie wszczecia
procesu o parafie w Domaniowie, w kté6rym strong byl dlugoletni stuga nuncjuszy
w Polsce, Piotr z Gostynia, z 13 marca t.r. (Bullarium I, nr 1749, 1752, por, nr 1816).
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gistra Marcina, kantora krakowskiego (10 wrzesnia); 6) zwolnienie archi-
diakona krakowskiego Jaroslawa Piotrowica od zawieszenia go w dotych-
czasowych urzedach i beneficjach (suspensji), w co popadl, poniewaz
przyjmowal podczas dokonywanych przez siebie wizytacji wynagrodze-
nie in pecunia numerata (23 wrzesnia); 7) polecenie dla nuncjusza Gal-
harda, aby zmusil swego poprzednika Piotra z Alwernii do zwrotu bisku-
powi krakowskiemu, kapitule i duchowiefistwu tej diecezji, co niestusz-
nie zabral (24 wrzesnia) . Wreszcie nalezy tu uwolnienie tegoz archidia-
kona Jarostawa od przeszkody irregularitatis, zwigzanej z jego udzialem
w wyprawach wojennych Wiadyslawa Lokietka z tytulu ,,bonorum tem-
poralium et patrimonialium, que in regno et sub rege Polonie obtinet”.
Uwolnienia tego dokonal jeden ze spowiednikéw kurii, Stanistaw z Kra-
kowa (16 pazdziernika), na polecenie swego bezposredniego zwierzchnika,
biskupa albanskiego Gaucelina (11 pazdziernika) .

We wrzesniu i pazdzierniku 1335 r. przebywalo zatem w Stolicy
Apostolskiej poselstwo polskie, zlozone wylacznie z duchownych diecezji
krakowskiej. Na jego czele nie stal jednak tamtejszy biskup Jan Groto-
wic, ktéry — w przeciwienstwie do 1341 r. — nie otrzymal woéwczas
zadnych osobistych indulgencji ani dla siebie, ani dla swoich krewnych.
Najbardziej wyrdzniong osobg sposrdéd obdarowanych papieskimi przy-
wilejami okazuje sie tu wladnie archidiakon krakowski Jaroslaw z Bo-
gorii. Uzyskal on bowiem nie tylko dla siebie usuniecie przeszkéd, tamu-
jacych jego dalsza kariere koScielna, lecz takze kanonie krakowsksg dla
synowca — Mikolaja z Kozuchowa, ktérego pézniej chcial widzie¢ swym
nastepca na arcybiskupstwie gnieznienskim 75, Mikolaj niewatpliwie to-
warzyszyl stryjowi w poselstwie, podobnie jak Wojciech Krystynowic
z Turbi, polski pisarz nuncjusza Galharda (w 1339 r. protokolant pro-
cesu warszawskiego) ?, czy nie znany zreszta skadingd Wawrzyniec
Ogon. O kantorze Marcinie natomiast wiemy, ze 13 VI 1335 r. znajdowal
sie w swym domu w Krakowie, gdzie podejmowal biskupa i kapitule
jako fundator kaplicy $w. Kosmy i Damiana w katedrze 7. Przyjecie jego
udzialu w poselstwie zalezy wiec od ustalenia czasu wyjazdu tegoz z Pol-
ski; wspomniang indulgencje mogt mu rowniez zalatwié archidiakon Ja-

7 Bullarium I, nr 1769—1776, 1779, 1780; VMPL I, nr 494, 495.

% KDW 1II, nr 1151; zob. J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieinienscy, pry-
masowie i metropolici polscy od roku 1000 az do roku 1821, t. 1, Poznan 1888,
s. 566-—567.

% Zob. Bullarium II, nr 18, 944, 1514; Kronika Janka z Czarnkowa, c. 18;
F. Sikora, Mikolaj z Bogorii, [w:] PSB, t. 21, Wroclaw 1976, s. 105—106; Z. K o-
walska-Urbankowa, op. cit.,, s. 58—59.

#® Lites I, s. 65—408, passim; Bullarium II, nr 425.

77 KDKaf. Krak. I, nr 157.
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rostaw jako ewentualnie najlepszemu przyjacielowi w kapitule, a moze
w zwigzku ze Swiezo dokonang fundacja.

Role archidiakona krakowskiego jako glowy poselstwa — wyrazong
takze przez wzmianke o nim w bulli Benedykta XII z 20 IX 1336 r. —
podkresla jeszcze kolejna prowizja papieska, mianowicie nadanie 1 wrzes-
nia t.r. kanonii wroctawskiej dla Janusza Suchegowilka, pisarza krélew-
skiego 8. Obdarowany byl bowiem siostrzencem Jaroslawa z Bogorii
i ostatecznie jego sukcesorem na arcybiskupstwie . Mozna przyjaé, ze
az do dnia owej prowizji Jaroslaw i jego towarzysze przebywali jeszcze
w kurii; jakim$ §ladem ich dluzszej obecno$ci sa zreszta takze: pismo do
biskupa krakowskiego w sprawie nadania jednemu klerykowi uprawnien
notarialnych (1 II 1336), a zwlaszcza rezerwacja obsady biskupstwa wroc-
tawskiego, zgodna z interesem Krolestwa (3 lutego t.r.) 8. Wzmianka jed-
nak w odpowiedniej bulli, iz kanonie wroclawska otrzymal Janusz na
prosbe krola, sktania do wniosku, Ze nie nalezal on wcze$niej do skladu
poselstwa, lecz dolaczyl don niedlugo przed data prowizji z jakim$ no-
wym mandatem Kazimierza Wielkiego. Mandat ten dotyczyl! chyba
wlasnie zawiadomienia papieza, ze krél polski zdecydowal si¢ na pisemng
cesje z kredytu 15 000 grzywien na rzecz kamery — a zatem poruszona
prawie rok wczesniej w liScie Galharda obietnica zaczela nabiera¢ wresz-
cie oficjalnego biegu. Za takim rozwiazaniem przemawia data odpo-
wiedniej bulli — 20 IX 1336 r., zaledwie wiec 19 dni po nominacji Ja-
roslawowego siostrzerica. Tresé bulli wykazuje, ze jej sporzadzenie i wy-
stanie do nuncjusza stanowilo bezposrednie nastepstwo audiencji archi-
diakona Jaroslawa i kanonika Andrzeja®!, z tg przeto audiencja wypad-
nie zwigza¢ wspomniang prowizje. Otrzymawszy przez siostrzenca Swieze
polecenie krélewskie, Jaroslaw z Bogorii wykonal je wobec papieza, ki6-
remu réwnoczes$nie przedstawil przybylego krewnego, przekazujac supli-
ke swego monarchy w jego sprawie. Spotkanie zorganizowal oczywiScie
iAndrzej z Veroli, spelniajagcy role rzecznika przedstawicieli Polski
w kurii #. Audiencja Jarostawa 1 IX 1336 r. byla pozegnalna, dokladnie
miesigc potem uczestniczyl on bowiem juz w krakowskiej kapitule gene-
ralnej 83,

Chociaz wiec 6wczesng role archidiakona krakowskiego w Awinionie

78 Bullarium I, nr 1803.

» Kronika Janka z Czarnkowa, c. 18; Z. Kowalska-Urbankowa, op. cit,,
s. 59.

8 Bullarium I, nr 1790, 1791. Bulla rezerwacyjna podkresla, ze biskupstwo
wroclawskie pozostaje ,,infra Regnum Poloniae”.

81 Zob., wyzej, przyp. 66.

82 Zob. H. Chiopocka, Procesy.., s. 61—63.

8 KDKat. Krak. I, nr 158 (1 X 1336).
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eksponuje zrédlowo najbardziej bulla z 20 IX 1336 r., to jednak poru-
szona w niej materia byla dla kierowanego przezen poselstwa rzecza wtér-
na. Poselstwo to znajdowalo sie u papieza dowodnie juz w pierwszej de-
kadzie wrze$nia 1335 r., a zatem w terminie wyprzedzajacym date pierw-
szej informacji o sprawie 15 000 grzywien o ponad 10 dni. Motywy jego
wyslania przez Kazimierza dotyczyly czegos innego.

Od razu nasuwa si¢ tu doreczenie suplik krélewskiej i arcybiskupiej
przeciw zakonowi krzyzackiemu najpdzniej na wiosne t.r. oraz dopilno-
wanie nadania tej sprawie naleznego biegu. Za wnioskiem takim prze-
mawiajg cztery konkretne okolicznosci. Przede wszystkim — jak juz wie-
my — brak z pierwszych o$miu miesiecy 1335 r. zwyklego $ladu obec-
nosci jakiego$§ innego poselstwa, jaki stanowi seria indulgencji. Oznacza
to, ze przekazanie suplik mozemy przypisa¢ jedynie zespolowi obdarzo-
nemu we wrzesniu t.r.; jak $wiadcza dzieje choéby dobrze znanych po-
selstw Gerwarda z 1. 1318/1319 czy Jana Grotowica z 1. 1340/1341,
taka seria przypada czasem dopiero po wielu miesigcach pobytu w kurii 5.
Nastepnie, zaréwno urzedy Jaroslawa z Bogorii, jak i inne dane o nim
kaza dostrzec w nim wlasciwg osobe do wypelnienia tego rodzaju zada-
nia. Jako kroélewski kanclerz Kujaw (od 1331 r.) zawiadywal on wlasnie
krzyzackim odcinkiem polityki panstwa ®; jako kanonik gnieZnienski na-
lezal réwniez do otoczenia arcybiskupa Janislawa, gléwnego doradcy obu
kolejnych kréléw w tych sprawach. Procuratorium polskie w procesie
warszawskim wymienilo Jaroslawa na pierwszym miejscu wsrod trzech
pelnomocnikow %; poniewaz dwaj pozostali, Bertold z Raciborza i Woj-
ciech z Opatowca, pelnili rzeczywiste funkcje w obu tamtejszych spra-
wach (pierwszy w krdlewskiej, drugi w koscielnej) %, rola archidiakona
krakowskiego polegala moze na utrzymywaniu lacznosci miedzy toczacym
sie procesem a Kazimierzem Wielkim %, Poniewaz Bertold z Raciborza byl
dowodnie poslem krolewskim u papieza w nastepnej fazie interesujgcego
nas sporu (koniec 1336 r.) %, trzeba przyja¢, ze monarcha polski wybie-
ral na pelnomocnikéw osoby juz zaangazowane w tok sprawy i spostrze-

8 Zob. Bullarium I, nr 1111—1133, 1905, 1906, 1908—1917.

8 Zob. J. Bieniak, List kanclerza kujowskiego do rady Starego Miasta To-
runia ze stycznia 1331 roku, Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie, seria A, 1978, s. 137—
139, Polityczny w XIV w. charakter urzedu kanclerskiego nauka udowodnila juz
dawno.

8 [ites I, s. 66—68; por. KDW II, nr 1192, gdzie réwniez pelnomocnicy episko-
patu wspomniani w liczbie mnogiej, jakkolwiek imiennie podany tylko Wojciech.

87 Lites I, s. 65—408 passim; KDW II, nr 1192.

88 Byl on obecny w Warszawie na otwarciu procesu, péiniej za§ towarzyszyl
krolowi w Opatowie podczas skladania przezen przysiegi na wysoko§é szkdd
(Lites 1, s. 92, 100, 132-~133).

% Bullgriym I, nr 1808, 1809, 1814, 1819.
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zenie to odnies¢ takze do Jarostawa. Dalej, nie tylko od wrzesnia, lecz
przez caly rok 1335 nie widac¢ archidiakona krakowskiego w Polsce —
réwniez tam, gdzie koniecznie powinien by¢ ze wzgledu na sprawowany
urzad. Chodzi tu gléownie o fundacje kaplicy sw. Kosmy i Damiana
13 czerwca — na te uroczysto$é przybyli do domu kantora wraz z bisku-
pem wszyscy pralaci kapituly krakowskiej oprécz dwoch, a ponadto pre-
pozyci kolegiat (bedacy réwnoczesnie kanonikami w katedrze), kanclerz
i sedzia kurii biskupiej oraz inni, nie wymienieni %. Brakujacy pralaci —
to prepozyt Zbigniew ze Szczyrzyca oraz wlasnie archidiakon Jaroslaw.
Nieobecno$é ostatniego wskazuje oczywiscie na pobyt w Stolicy Apostol-~
skiej. Pierwszego, bedacego réwnoczesnie kanclerzem krakowskim krola,
angazowaly widocznie sprawy zwigzane z normalizacjg stosunkéw z Cze-
chami ?1. Wreszcie, zastanawia chronologiczna zbiezno§¢ wrzesniowej fali
indulgencji dla Polakéw ze $miercig kardynala-diakona Jana (27 sierpnia),
wspolprowadzacego wstepne badania zawartosci suplik. Mozna wniosko-
wacé, ze czekajac na ich wyniki poselstwo zaniepokoilo sie ta wiadomoscia
i sprébowalo dotrze¢ wprost do papieza, aby uzyska¢ odenn zapewnienie
dalszego istnienia przewodu.

Przekazanie antykrzyzackich skarg przez Jaroslawa z Bogorii moze-
my wiec uznaé¢ za dowiedzione. Poselstwo jego trwalo najpéiniej od
wiosny 1335 do samego poczatku wrzesnia 1336 r., po czym zostalo za-
stapione przez nowe, prowadzone przez magistra Bertolda z Raciborza.
Zrodta wszakze oswietlity nam dotad, i to niezbyt dokladnie (pare mie-
siecy przed 28 VII 1335 r.), tylko termin ante quem jego wyjazdu do
Awinionu. Rozpoznanie terminu post quem zalezy od mozliwosci znale-
zienia momentu, w kiérym polskie kierownictwo polityczne podjeto de-
cyzje skierowania sporu Kroélestwa z zakonem krzyzackim na tory po-
nownego procesu kanonicznego.

v

Pore podjecia takiej decyzji moze wskaza¢ nam zbieg dwéch okolicz-
noéci. Po pierwsze, musialo wéwczas nastapi¢ spotkanie obu przysztych
suplikantow, a wiec krola Kazimierza i arcybiskupa Janistawa; po wtore,
wtedy albo niewiele po6zniej powinno dojs¢ takze do narady z szeregiem
duchownych i $wieckich dostojnikéow, ktérzy by zaakceptowali plan
wznowienia procesu.

W tym kontekscie przyciaga nasza uwage zjazd poznanski, oswietlo-
ny czterema dokumentami z 3—6 I 1335 r. Oto ich tre$é i testacja:

% Zob. wyzej, przyp. 6.
“ Z. Kaczmarczyk, Polska.., s. 19, 24.
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1. Kr6l Kazimierz potwierdza zamiane d6ébr miedzy biskupem poznan-
skim Janem i jego kapitulg a rycerzem Mikolajem Sulkowicem. Obecni:
arcybiskup gnieznieriski Janislaw, wojewoda poznanski Mikolaj, kaszte-
lanowie: poznanski Jaroslaw, kaliski Slaweta i miedzyrzecki Mikolaj
(3 stycznia).

2. Krél potwierdza zamiane dobr miedzy podstolim poznanskim Ste-
fanem z Goérki a komandorem i konwentem joannitéw $w. Michala pod
Poznaniem. Obecni: kasztelanowie poznanski Jaroslaw, kaliski Staweta,
druzynski Stefan i miedzyrzecki Mikolaj, sedzia poznanski Wojstaw oraz
kanclerz wielkopolski Otto (5 stycznia).

3. Krél potwierdza zamiane dobr miedzy kapitula gnieznienska a ry-
cerzem Kielczem Piotrowicem. Obecni: wojewoda brzeski Wojciech, kasz-
telanowie kaliski Slaweta i nakielski Zbylut, podkomorzowie poznanski
Wierzbieta i kaliski Andrzej (6 stycznia).

4. Xrol lokuje na prawie magdeburskim wie§ Rataje. Obecni: kaszte-
lan ujski Jan, podkomorzy poznanski Wierzbieta, Adam z Wapna, Marcin
z Lubranca (6 stycznia) %2.

Zrodlowo czytelny sklad zjazdu, stanowigcego réwnoczesnie iudicium
regale dla calej Wielkopolski, przedstawia sie zatem nastepujaco: krél
(Kazimierz Wielki), arcybiskup gnieznienski (Janistaw), biskup poznanski
(Jan Yodzia) %%, jacy$ nie okresleni imiennie czlonkowie obu kapitul kate-
dralnych w Wielkopolsce, kanclerz wielkopolski kréla (Otto ze Mstyczo-
wa), wojewodowie poznanski (Mikolaj z Biechowa) i brzeski (Wojciech
z Pakosci), kasztelanowie poznanski (Jaroslaw z Iwna), kaliski (Slaweta
z Dobrowa), miedzyrzecki (Mikolaj), druzynski (Stefan), nakielski (Zby-
lut z Domaborza) i ujski (Jan), sedzia poznanski (Wojslaw z Gryzyny),
podkomorzowie poznanski (Wierzbieta ze Smogulca) i kaliski (Andrzej
z Koszanowa), podstoli poznanski (Stefan z Gorki) i pewna liczba rycerzy
nie piastujacych urzedéw. Jest to wiec niemal cala éwezesna elita poli-
tyczna Wielkopolski. Sposréd najwyzszych tamtejszych dygnitarzy ziem-
skich brak jedynie wojewody i sedziego kaliskich oraz kasztelana gniez-
nienskiego. Nie przesadza to zresztg ich nieobecnosci — Zaden z czterech
zachowanych ze zjazdu dokumentéw nie zawiera pelnej listy jego uczesi-
nikéw, gdybysmy wiec mieli wiecej zrddel, otrzymalibySmy jeszcze pel-
niejszy sklad osobowy. Na urzedzic wojewody kaliskiego wystepuje przy
tym oé$mioletnia luka Zrédlowa, zakohczona wlaSnie w 1335 r. (przed
25 kwietnia) mianowaniem Henryka z Rynarzewa, dotychczasowego kasz-

92 KDW II, nr 1142—1144; Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkp. 3344,
k. 96—97.

% Zob, J. Bieniak, Fragment 1333—1341 w twoérczoéci dziejopisarskiej Janka
z Czarnkowa, Zap. Hist., 49: 1984, z 1, s. 8—15.
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telana gnieznienskiego *. Pozwala ona na domys! o dluzszej chorobie
czy inwalidztwie poprzedniego wojewody Marcina, niegdys bardzo czyn-
nego w otoczeniu Lokietka, a w czasie nas interesujgcym bliskiego juz
Smierci %. Podobna luka przerywa curriculum vitae kasztelana gniez-
nienskiego Henryka, 6w jednak dostal sie w Nakle (1330) do niewoli
krzyzackiej, z ktérej wprawdzie wykupil sie, nie wiadomo wszakze kie-
dy %. Nie mozna wreszcie wykluczyé, ze na zjazd z 3—6 stycznia ziemia
kaliska istotnie stawila sie mniej licznie niz poznanska, poniewaz podczas
dlugiego pobytu kréla w Wielkopolsce mial on czas na odwiedzenie réw-
niez Kalisza czy Gniezna.

Byl to za$§ rzeczywiscie pobyt wyjgtkowo dlugi. Juz 7 XII 1334 r.
Kazimierz znajdowal sie w Poznaniu, gdzie wystawil list zapewniajacy
margrabiemu brandenburskiemu Ludwikowi Wittelsbachowi ,libere et
securitatis conductum ad nos civitatem Posnaniensem veniendi, ibidem
pro sue voluntatis beneplacito standi, morandi ab eaque recedendi dum
voluerit”’, w terminie az do 9 II 1335 r.%% Krol polski przybyl wiec tu
glownie z mysla o majacych nastgpi¢ osobistych rokowaniach z margrabia
i zamierzal pozostaé¢ dostatecznie dlugo, aby daé partnerowi moznosé
wyboru najbardziej dogodnego momentu do odbycia odpowiedniej pod-
rézy. Literatura zajela sie w zwigzku z tym dwiema sprawami: a) z czy-
jej inspiracji spotkanie owo mialo nastapi¢; b) czy doszto ono do skutku.
Paszkiewicz mowil wiec raczej o inicjatywie Wittelsbachéw, jednakze
wlasdnie itinerarium margrabiego sklonilo go do wyrazenia sceptycznego
zdania, iz ,spotkanie nie jest niemozliwe, aczkolwiek malo prawdopo-
dobne” %. Za ,rzecz pewna’ uwazal inicjatywe Ludwika w sprawie na-
wigzania blizszych stosunkéw Stanislaw Zajaczkowski, za niewiadoma
natomiast (ale tylko z braku poswiadczenia Zrodlowego), czy margrabia
istotnie udal sie do Poznania; w kazdym razie jego zabiegi ,,przyjeto
w Polsce zyczliwie” #. Dla Antoniego Czacharowskiego list z 7 XII 1334 r.

% M., Bielinska, A. Gasiorowski, J. Lojko, Urzednicy wielkopolscy
XI1I--XV wieku. Spisy, Wroctaw 1985, cz. II, nr 222, 223; por. nr 34, 35.

% Przypuszczenie takie wyrazil juz J. Pakulski, Sity polityczno-spoteczne
w Wielkopolsce w pierwszej polowie XIV wieku, Torun 1979, s. 125—126. Marcin
zmarl 1 kwietnia (Monumenta Poloniae Historica, t. V, s. 481), widocznie wla$nie
1335 r., co odpowiada terminowi mianowania nastepcy.

% S Zajgczkowski, Polska a zakomn.., s. 153—154. Sprawa peinej wy-
miany jencow ciggnela sie dlugo i jeszeze w 1335 r. nie byla zakonczona (Pr. UB IIJ,
nr 27; A. Prochaska, Z Archiwum..., s. 251—252).

87 KDW II, nr 1141.

8 H Paszkiewicz Ze studiow...,, s. 201.

® S Zajgczkowski, Polska a Wittelsbachowie w pierwszej potowie XIV
wieku, [w:] Prace historyczne w 30-lecie dziatalno$ci profesorskiej Stanistawa Za-
krzewskiego, Lwow 1934, s. 83.
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dowodzi zainteresowania obu stron dalszymi ukladami, ze wzgledu
wszakze na itinerarium badacz ten sadzi, ,,ze margrabia nie skorzystat
z mozliwosci spotkania z krélem polskim’ 19, Najnowsze prace widzg
juz inicjatora zblizenia raczej w Kazimierzu. Paul W. Knoll pisze o pol-
skiej propozycji rokowan obu wladcéw w Poznaniu i o brandenburskiej
sugestii przelozenia ich na termin pdzniejszy do Frankfurtu . Wedlug
Jana Pakulskiego ,,monarcha postanowil zblizy¢ sie do Wittelsbachow
i stad podazy! do Wielkopolski’’; obecni w Poznaniu 3—6 I 1335 r. dostoj-
nicy stanowili ,,grupe, z ktéra uzgadnial swoje poczynania wobec
Marchii”. Do proponowanego spotkania raczej nie doszlo, autor domysla
sie natomiast misji wojewody poznanskiego do margrabiego wlasnie pod-
czas trwania zjazdu 1%, Starania Kazimierza o ,,przymierze z cesarzem
Ludwikiem IV Wittelsbachem i jego synem Ludwikiem margrabig bran-
denburskim’, rozpoczete pod koniec 1334 r., a sfinalizowane pdézniej, pod-
kreslit takze Kaczmarczyk 193,

Wykazujac rozbiezno§é co do osoby inicjatora, historiografia pro-
blemu wysuwa wiec do$é zgodnie dwie wlasciwie rozbiezne okolicznosci:
a) obu stronom zalezalo wéwczas na poprawie wzajemnych stosunkéw,
b) mimo to przewidywane spotkanie nie odbylo sie. Przyczyny tego
ostatniego faktu nikt nie potrafil wyjasni¢. Jest on jednak niezaprze-
czalny — osobiste rozmowy kréla z margrabig musialyby zosta¢ uwien-
czone jakim§ dokumentem, gdyz tak wlasnie zakonczyly sie zaréwno
wezesniejsze (1333) rokowania o rozejm, jak i pdzniejsze (16 V i 20 VI
1335) pertraktacje wyslannikow obu stron 1%, pomijajac juz odleglejsze
czasowo przyklady. Zachowanie sie nawet tekstu ,listu zelaznego”
z 7 XII 1334 r., ktérego wartos¢ przeminela po dwéch miesigcach, §wiad-
czy, ze kancelaria brandenburska zabezpieczala wszystkie bez wyjatku
otrzymane akty.

W konicu 1334 r. stosunki miedzy obu panstwami byly uregulowane
rozejmem, obowigzujacym do 25 lipca roku nastepnego 1%. Do przedtu-
zenia tego stanu rzeczy proponowany zjazd dwoéch monarchéw nie byt
jeszcze potrzebny. O co w rzeczywistosci chodzilo, informuja dokumenty
posiéw krolewskich na rozmowy z maja i czerwca 1335 r. — o sojusz
Polski z cesarstwem i Brandenburgia ,,contra gquemlibet hominem”,

0 A Czacharowski, Spoleczne i polityczne sity w walce o Nowqg Marchie
w latach 1319—1373 ze szczegdlnym uwzglednieniem roli moinowtadztwa nowo-
marchijskiego, Torun 1968, s. 118,

101 P, W. Knoll, The rise.., s. 69.

102 J. Pakulski, Sity..., s. 124—126, 231.

18 7. Kaczmarczyk, Dyplomacja..., s. 245.

¢ KDW II, nr 1126, 1147, 1148,

185 Tbid., nr 1126.
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umocniony malzenstwem starszej cérki Kazimierza, Elzbiety, z trzecim
synem cesarza Ludwika IV, Ludwikiem Rzymskim. Opracowane wéwczas
projekty ukladu mialy zostaé¢ ratyfikowane wlasnie na osobistym spotka-
niu kréla z margrabig 1% (ktére nastepnie dwukrotnie odraczano, az spra-
wa stracila aktualno$é) -— wszystko to moglo staé¢ sie juz na przelomie
1334—1335 r., gdyz osoby rozméwcow dawalyby ewentualnym uzgod-
nieniom od razu wigzgcg moc. Tre$é listu dowodzi, ze Kazimierz byl
wowcezas gotow do odbycia takiego spotkania; margrabia Ludwik musial
mie¢ na nie zgode swego cesarskiego ojca, ale to wlasnie przewidziano,
dajac mu na jej uzyskanie az dwa miesiace.

Ogélna sytuacja miedzynarodowa Polski w tym okresie jest dobrze
znana. Newralgicznym jej punktem byly stosunki z zakonem krzyzackim,
a w pewnej mierze takze z dworem czeskim, wcigz nie uznajacym zjed-
noczonego pod berlem kujawskich Piastéw Krolestwa. Po przegranej woj-
nie, zakonczonej rozejmem w 1332 r., rywalizacja polsko-krzyzacka prze-
niosla sie znéw na tory rozgrywek dyplomatycznych. Wiasnie w 1334 r.
obie strony zdecydowaly sie na oddanie sporu pod arbitraz krélow We-
gier i Czech 1%7; panstwa te w konflikcie papiesko-cesarskim staly po stro-
nie papieza, w ktéorym to obozie znajdowala sie réowniez Polska. Glebo-
kie przeciwienstwa polsko-czeskie nie pozwalaly jednak liczyé na zadowa-
lajacy wyrok. Realng mozliwo$¢ cdzyskania Pomorza Gdanskiego na diu-
go przekre§lil przebieg wojny. Doprowadzil on do zmiany stanowiska
nawet papieza Jana XXII, ktéry — nie odwolujac wezedniej wyroku
inowroctawskiego 1% — w 1332 r. wezwal jednak walczace strony do po-
godzenia si¢ za poSrednictwem nuncjusza Piotra z Alwernii, oczywiscie
na innej juz podstawie 1%, Zyczenie doprowadzenia do trwalego pokoju
wyrazil 6w papiez ponownie (8—10 IV 1334) w zwigzku z wyslaniem do
Polski nowego nuncjusza, Galharda z Carcés!®>. W oczekiwaniu na
arbitraz dwoér wawelski nie moégl réwniez liczyé na pelne poparcie We-
gier. Polityka tego panstwa zmierzala wprawdzie do ochrony Krolestwa
Polskiego, réwnoczesnie jednak do utrzymania go w stanie faktycznej za-
leznosci, a zasigg jego granic byl dla niej sprawg drugorzedng. Krél
Karol, jako maz Elzbiety Lokietkéwny, zabiegal przede wszystkim o na-
nastepstwo tronu polskiego dla siebie i swych synéw, z pominieciem cérek
w nr 1147, 1148; A. Czachgrowski, Spoleczne i polityczne sity..,
s. 118—119. '

17 Chronologie tej decyzji uzasadnit H. Paszkiewicz, Ze studiéw.., s. 195—
199.

S, Zajaczkowski, Polska a zakon.., s. 37—45; K. Goérski, Dyploma-
tyka krzyzacka, [w:] tenze, Studia i szkice z dziejéw panstwa krzyzackiego,
Olsztyn 1986, s. 139—140.

9 VMPL I, nr 447, 448; H. Paszkiewicz, Ze studidw.. s. 187—188.

110 VMPL I, nr 470, 473, 474; J. Wyrozumski, Kazimierz.., s. 46.
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Kazimierza. Ten ostatni natomiast, jakkolwiek wciaz liczy! na syna, wo-
lat sukcesje cérek i ich potomstwa niz siostrzencéw, czemu mial daé wy-
raz jeszcze w ostatnich dniach swego zycia. Ze wzgledu jednak na trudng
sytuacje panstwa musial liczy¢ sie z roszczeniami Andegawendéw, ktére
odbierala powaznie rowniez zagranica, czego dowodzg zgdania krzyzackie
poczawszy wlasnie od 1335 r., aby Karol wegierski potwierdzil ze swej
strony cesje z praw do ziemi chelminskiej, Pomorza i innych terytoriéw
przyznanych Zakonowi, ,,cum habeat sororem ipsius regis Polonie” 11,

Badacze nie sg zgodni co do czasu, kiedy sukcesja andegawenska
w Polsce stala sie rzeczg przesadzona, wysuwajace rozne terminy — od
czaséw jeszcze Lokietka 12 poprzez lata 1335 113, 1337 114 az do 1339 115,
Pomijajac wszakze nawet poswiadczenie péZniejszych Zrédel narracyj-
nych (kroniki wegierskie, Dlugosz) dla tego ostatniego roku, w pertrakta-
cjach inowroctawskich z marca 1337 r. nastepstwo pary wegierskiej bra-
ne byto pod uwage dopiero po krolewnach polskich 16 i stan taki nie ulegt
zmianie do 1 IIT 1338 r., kiedy to Karol zapewnil sobie dla przeprowa-
dzenia owej zmiany pomoc Czech, ktéra moégt szachowaé Polske Y7, Na
przelomie zatem 1. 1334—1335 najstarsza cérka Kazimierza mogla wcho-
dzi¢ jeszcze w rachube jako najbardziej prawdopodobna dziedziczka
tronu.

Oczekiwany sad rozjemczy kréléw w sporze polsko-krzyzackim prak-
tycznie mogl jedynie przywroci¢ status quo ante bellum, wraz z wymo-
giem definitywnej rezygnacji kroéla polskiego z ziem przyznanych Krzy-
zakom w zamian za zwrot zaboréw wojennych — jak wlasnie sig¢ sta-

m pr, UB III, nr 27, 33, 98, 100, 104.

12 § Ketrzynski, Ze studi6w genealogicznych, Miesiecznik Heraldyczny, 13:
1934, s. 84; J. Wyrozumski, Geneza sukcesji andegawenskiej w Polsce, Studia
Historyczne, 25: 1982, s, 190—197 (autor 6w pomija jednak sprawe coérek Kazimierza).

w B, Wlodarski, Polska i Ru§ 1194—1340, Warszawa 1966, s. 283—284;
W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowtadztwa malopolskie-
go — wiek XIV—XV, Warszawa 1971, s. 71—72.

m Z Kaczmarczyk, Polska.. s. 33; tenze, Dyplomacja..., s. 248.

w5 K, Tymieniecki, Polska w S$redniowieczu, Warszawa 1961, s. 140;
P. K. Knoll The rise., s. 97—98; J. Bieniak, Zjednoczenie.. s. 265—266;
R. Heck, Piastowie §lgscy a Krélestwo Polskie w XIV—XV w., [w:] Piastowie
w dziejach Polski. Zbiér artykuléw z okazji trzechsetnej rocznicy wygasniecia dy-
nastii Piastow, Wroctaw 1975, s. 77.

16 Pr, UB III, nr 104 (koncept dokumentu przygotowanego dla Karola i Elibie-
ty): ,si contigerit, dictum dominum regem Polonie sine heredibus utriusque sexus
decedere...” Krzyzackie zabiegi o cesje wegierska byly zatem asekuracjg, a corki
Kazimierza jeszcze nie mialy mezéw, od ktérych zadano by tego samego.

17 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, t. VII, wyd. J. Chytil, Briinn
1858—1868, nr 187,
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1o 18, Niepewny byl jedynie los drugorzednych przedmiotéw sporu, tj.
sprawy odszkodowan wojennych, powrotu uchodzcow do ich débr, a na-
wet zupelnie drobnych posiadlosci terytorialnych, zwlaszcza w ziemi
dobrzynskiej 119, Totez czolowym =zalozeniem polityki polskiej stalo sie
maksymalne odwlekanie owej definitywnej rezygnacji w nadziei na ja-
kg$ zmiane w ukladzie sil, przy uzyskaniu mozliwej korekty w dotych-
czasowym stanie posiadania '?°, Pozadany przedmiot takiej korekty zna-
leziono poczatkowo w ziemi brzeskiej; przediuzony rozejm polsko-krzy-
zacki (30 IV/15 V 1334) przewidzial przejécie jej z rak Zakonu w tym-
czasowy zarzad ksiecia mazowieckiego Siemowita II lub biskupa kujaw-
skiego Macieja, ktorzy jednak wymowili sie nastepnie od takiego zadania,
widocznie lekajac sie wchodzi¢ miedzy oba zwasnione panstwa, a moze
i pod cichym naciskiem krzyzackim '*!. Nie zmienilo to postanowienia
w sprawie przyszlego arbitrazu kréléw, dwor polski wszakze nie chcial
by¢ wylacznie oden zalezny.

W tych warunkach pojawil sie pomys! zblizenia do cesarza i Bran-
denburgii. Propozycja przymierza przeciw kazdemu wrogowi oraz mal-
zenstwa najstarszej krélewny z synem cesarskim wydawala si¢ atrakcyj-
na dla obu stron. Wittelsbachom przynie$¢ mogla ona przede wszystkim
sukcesje na tronie polskim %2, Sukcesja ta grozila wprawdzie komplikacjag
cennych stosunkéw cesarstwa z zakonem krzyzackim, Ludwik IV mogt
jednak dokonaé tu arbitrazu na warunkach analogicznych jak jego kon-
kurenci z Wegier i Czech. W zamian otwieraly sie przed Polska widoki na
pokojowe odzyskanie obszaréw zanoteckich. Projekt ukladu z czerwca
1335 r. wyznaczal bowiem krélewnie Elzbiecie wiano ,,ex ista parte fluvii
Odere que respicit Poloniam”, mianowicie w wojtostwach gorzowskim,
mysliborskim i ewentualnie sgsiednich *}. Wiano to przypadioby oczy-
wiscie potomstwu Piastéwny i Wittelsbacha, gdyby takie sie narodzilo.
Wspélnym za§ przeciwnikiem obu kontrahentéw mialy sie staé przede
wszystkim luksemburskie Czechy *%. Oznaczalo to przesuniecie przed-
miotu polskich zabiegéw rewindykacyjnych z Pomorza na Slask 125, Ne-

18 Pr, UB III, nr 32.

19 Instrukcje Krzyzak6ow domagaly si¢ w dwoéch ostatnich sprawach nieco wie-
cej, niz im przyznano (ibid., nr 27, 32).

120 Z, Kaczmarczyk, Polska.., s. 20—21; J. Bieniak, Zjednoczenie...,
5. 261—263.

121 Pr. UB II, nr 837, 841, 852, 860; Z. Kaczmarczyk, Dyplomacja...,, s. 244.

122 J, Bieniak, Zjednoczenie..., s, 263.

123 KDW II, nr 1148,

128 Zob., S. Zajaczkowski, Polska o Wittelsbachowie.., s. 61, 84—85
Z. Kaczmarczyk, Polska.., s. 22—24,

125 Por. KDW II, nr 1148: ,Si etiam munitiones alique caperentur in tali iuva-
mine, illas rex predictus obtinebit”. Stowa te dotycza wprawdzie czerwea 1335 r.,
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gatywna strong tego rozwigzania byloby oddalenie sie Krélestwa od
Stolicy Apostolskiej, od dawna zwalczajgcej cesarza Ludwika.

Orientacje na Wittelsbachow podsungl! Kazimierzowi zapewne krag
Piastéw Swidnicko-jaworskich, skoligacony zaréwno z krélewska linig
Piastéw, jak i z rodzing cesarskg *¢, Znalazla ona przy tym oparcie znacz-
nej czeScl $wieckiego moznowladztwa wielkopolskiego. Do dowodnych
stronnikéw dynastii bawarskiej naleza! wojewoda poznanski (p6ézniej ka-
liski) Mikotaj z Biechowa — prawa reka kréla w Wielkopolsce, a takze
Dobrogost z Szamotul i jego synowiec Sedziwdj z Czarnkowa 7. Mozna
tu zaliczy¢é nadto kasztelana poznanskiego Jarostawa z Iwna, ktory razem
z wojewodg Mikolajem prowadzil w maju i czerwcu 1335 r. rokowania
o omawiany sojusz i malzenstwo. Chodzi zatem o wybitnych przedstawi-
cieli rodéw Doliwéw, Naleczow i Grzymaléw. Gléwnym motywem takiej
opcji byla zapewne nadzieja na pokojowe powiekszenie terytorium Wiel-
kopolski 128; subtelnosci przeciwieristw miedzy wladza papieska a cesarska
nie odgrywaly natomiast w ich poczynaniach powazniejszej roli. Ina-
czej jednak musial sie zapatrywaé na calg sprawe episkopat Krolestwa.
Arcybiskup Janistaw i jego sufragani wykuli w swoim czasie podstawy
wiezi miedzy odradzajaca sie pod berlem Lokietka monarchig a Stolica
Apostolska, widzac w tej wiezi przestanke do przyszlego odzyskania
wszystkich ziem utraconych — zaréwno pod wzgledem przynaleznosci
koscielnej, jak i panstwowej 1?9, Préba nawiazania trwalego przymierza
z cesarstwem musiala wywola¢ u nich najwyzsze zaniepokojenie. Sko-
rzystali wiec ze sposobnosci, aby skloni¢ kroéla do zmiany podjetego po-
stanowienia. Na zjeZdzie poznanskim zapadla przeto decyzja, aby wy-
stosowane do margrabiego zaproszenie na osobiste spotkanie z Kazimie-
rzem pod jakim$ pretekstem odwolaé i zastgpié péZniejszymi, mniej wig-
zgcymi rokowaniami za poSrednictwem postéw. W ten sposéb mozna
najlepiej wyjasni¢, czemu do tego spotkania nie doszlo. Trzeba bylo jed-
nak przedstawi¢ krélowi inng powazng propozycje, wykraczajaca poza
czekanie na wegiersko-czeski sad rozjemczy. Taka propozycja stal sie
wlasnie plan wszczecia nowego procesu kanonicznego przeciw zakonowi

stosunki Wittelsbachow z Luksemburgami byly jednak mocno napiete juz na prze-
lomie 1334—1335 r. (zob. J. Spévad&ek, Krdl diplomat Jan Lucembursky 1296—
1346, Praha 1982, s. 221—222),

1% Zob. K. Jasinski, Piastowie S$widniccy a Wittelsbachowie w pierwszej
potowie XIV wieku, Zap. Hist., 33: 1968, z. 3, s. 95—109.

17 KDW II, nr 1147, 1148, 1160, 1186, 1244, 1248,

128 Bezposrednio zainteresowani byli tym gtéwnie Nalecze, jako ,mieszani pod-
dani”, juz wezesniej dzialajgcy na rzecz pokojowego ultozenia stosunkéw migdzy
Polskg a Brandenburgia.

12 J Bieniak, Zjednoczenie.., s. 247249, 253—256; Z. Kaczmarczyk,
Dyplomacia..., s. 284-—288.
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krzyzackiemu — o daleko szerszym zakresie spraw. Wysunal ja na
colloquium w Poznaniu arcybiskup Janislaw, tamze uzyskala ona apro-
bate kréla oraz zgromadzonych dostojnikéw, po czym przygotowano kon-
cept odpowiednich suplik oraz wyznaczono osobg posta 3. W ciggu kolej-
nych miesiecy dyplomacja polska miala pracowa¢ réwnoczesnie na trzech
konkurencyjnych polach: papieskim, wegiersko-czeskim oraz cesarsko-
brandenburskim, pilnie szukajae wyboru mozliwie najlepszych rozwigzan.

DIE GENESE DES PROZESSES ZWISCHEN POLEN
UND DEM DEUTSCHEN ORDEN 1339

(Zusammenfassung)

Zum Gegenstand des Artikels wurden vier Probleme: a) der Inhalt der Suppli-
ken, welche die ProzeBquellen erdffnet haben, b) die Zeit ihrer Absendung, c¢) die
Person oder Personen, die die Sache am Pépstlichen Stuhl erledigten, d) der Termin
und die Begebenheiten der entsprechenden Entscheidung.

Zum ersten Problem meint der Autor, daf die Reskripte des Papstes, Bene-
dikt XII, vom 4 V 1338, den Inhalt der beiden polnischen Suppliken, d.h. des
Konigs Kasimir des GroBfen und des Erzbischofs von Gniezno, Janislaw, getreu
wiedergegeben haben. Die kénigliche Klage, auf ratio regni gestlitzt, erweiterte
zum ersten Mal den territorialen Bereich der Anspriiche dem Deutschen Orden
gegeniiber (bis zu dieser Zeit lediglich auf Pommerellen eingeschrinkt) um das
Kulmerland und das Michatlowo-Land (abgesehen selbstverstdndlich von den neue-
sten Eroberungen des Deutschen Ordens). Die kirchliche Klage, die sich auf die
Kriegsverheerungen bezog, legte der Erzbischof selbst (nicht der Erzbischof und
Bischof von Poznan) im Namen seiner ganzen Metropolie und nicht nur der Didzese
ein. Beide Suppliken hatten in ihrer Redaktion einen gemeinsamen Ursprung. Sie
wurden auch im Papstkonsistorium zurselben Zeit und von derselben Gesandtschaft
vorgelegt. Im Bezug auf das Sterbedatum des Kardinals Johannes Orsini (27 VIII
1335), der bereits das Einleitungsverfahren in der Kurié (inquisitio generalis) durch-
gefiihrt hatte, war ihr Absendungsdatum im Jahre 1337 (wie man in der Literatur
annimmt) nicht méglich. Indem der Autor die von Helena Chlopocka bereits ange-
fihrten Angaben ergiénzt (sie hat, librigens, als erste diesen chronologischen Hin-
weis bemerkt), setzt er diese Tatsache spitestens im Friihling 1335 fest. Denn
zwischen Juli und Dezember dieses Jahres entstanden viele quellenmiiflige Spuren
der Anwesenheit dieser Klagen in der Kurie, die vorher nicht bemerkt worden
sind. Ihre dortige Vorlage mifit der Autor der polnischen Gesandtschaft bei, deren

130 Przedstawiona tu hipoteza nasuwa jedng watpliwosé. Archidiakon Jaroslaw
przebywal w Awinionie jeszcze przed zgonem papieza Jana XXII (tj. przed 4 XII
1334), gdyz juz od niego uzyskal ustnie zwolnienie od suspensji, co przytacza w za-
twierdzeniy z 23 IX 1335 r. Benedykt XII (VMPL I, nr 494). W 1334 r. nie znajdu-
jemy jednak rownie dogodnego momentu do powziecia interesujgcej nas decyzji.
Wobec czestych kontaktéw Polski 2z kurig parokrotna nawet obecnoéé tej samej
osoby w Awinionie nie moze dziwié; pierwszy wyjazd tamze Jarostawa mogl zreszty
wyplywaé¢ wylgeznie z osobistych koniecznych motywow.
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Zusammensetzung aus pépstlichen Akten vom September 1335 bis September 1336
ersichtlich ist (Indulgenzen, das Angebot, der pipstlichen Kammer, die Hilfte der
vom Deutschen Orden aufgrund des Urteils zu Inowrociaw Polen gehorigen Summe
zu Ulberweisen), einer Gesandtschaft die sich ausschlieflich aus Geistlichen der
Krakauer Didzese mit mit dem Archidiakon von Krakéw, Jarostaw von Bogoria,
an der Spitze, zusammensetzte, den entsprechende Quellen ganz besonders her-
vorheben., Das ganze Jahr 1335 hindurch gibt es keine Spuren seiner Anwesenheit
in Polen und sicherlich wére er in der feierlichen Sitzung des Krakauer Domkapitels
am 13 VI dieses Jahres anwesend.

SchlieBlich setzt der Autor die Zeit der BeschluBfassung zur Anklage des
Deutschen Ordens vor dem pipstlichen Tribunal auf den KongreB zu Poznan
(3—6 I 1335) fest, an dem sich der Konig, der Erzbischof und fast die ganze poli-
tische Elite GroBpolens beteiligt haben. Die entsprechende Entscheidung initierte
der Erzbischof Janistaw, der zu den Gegnern des geplanten Treffens von Kasimir
dem GroBen mit dem Markgrafen von Brandenburg, Ludwig von Wittelsbach, dem
Sohn von Kaiser Ludwig IV., zdhlte, Dieses Treffen konnte zur dauerhaften anti-
luxemburgischen Allianz beitragen, das durch die Heirat der ilteren Konigstochter
mit dem jlingeren Bruder des Markgrafen (mit Aussicht auf die Thronfolge der
Wittelsbacher in Polen) verstirkt werden konnte. Der Plan, den neuen kanonischen
ProzeB zu beginnen, trachtete alsc, und zwar in der damaligen komplizierten Lage,
danach, Polen im Lager jener Staaten zu erhalten, die den Papst in seinem
Wettstreit mit dem Kaiser unterstiitzten.



