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STANY PRUS KROLEWSKICH WOBEC KORONY
W XVII—XVIII WIEKU

ZARYS PROBLEMATYKI

Zarys tresci. Stan badan nad dziejami stanowymi Prus Krélewskich. Uwa-
gi ogélne o okresie 1454—1569. Przemiany XVII w. jako proces asymilacji struktur
Prus Krolewskich i Korony. Odrodzenie tendencji decentralizacyjnych, autonomicz-
nych w XVIII w. i przyczyny tego zjawiska.

Problematyka ustroju Prus Krélewskich w ramach panistwa polskie-
go (1454—1772) nie miata — wbrew pozorom — szczeScia w historiogra-
fii 1. Brakowalo i nadal brakuje nie tylko calosciowego ujecia tej bogatej
problematyki, ale nade wszystko studiéw szczegblowych, konkreinych,
ktére pozwolityby na wlasciwa ocene wielu niejasnych badZz nie w pelni
_zasadnie rozwigzywanych spraw 2. Skomplikowana rzeczywistosé ustro-
jowa konfrontowana byla (czesto mato udatnie) z wytworami ideologii
i polityki. Dodajmy do tych wstepnych trudnosci takze i liczne pultapki
terminologiczne, przemienno$¢ w podstawowych problemach tekstow la-
cinskich, niemieckich i polskich, problem wlasciwego rozumienia tychze
przez tych co je tworzyli badz uzywali i wreszcie przez tych, ktérzy po
latach odcyfrowywali stwierdzenia i precedensy przesztoéci. Badacze
XIX w. przystepowali do swej pracy uzbrojeni w aparat pojeciowy swo-
ich czaséw i — czesto nie zdajac sobie z tego sprawy — wtlaczali rzeczy-
wisto$¢ prawng i ustrojows epoki stanowej w siatke poje¢ epoki konsty-

1 Por. dawniejsza literatura przedmiotu — W. Konopczynski, Prusy Kré-
lewskie w unii z Polskq 1569—1772, Roczniki Historyczne, 3: 1927. W ostatnich latach
dla okresu do r. 1569 najwazniejsze sa rozprawy K. Goérskiego i J. Maltka, por.
zbiér prac K. Gérskiego, Communitas Princeps Corona Regni. Studia Selecta,
Torun 1976. Por. J. M allek, Préba likwidacji odrebnosci Prus Kréléwskich w To~
ku 1530, AUNC, Historia 9, Torutt 1973.

? Tlustruje problematyke wybé6r Zrédel: K. G6rski, J. Maltek, Prusy Kré-
lewskie i Ksig2ece w XV i XVI w., I (1466—1548), Torun 1971,
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tucjonalizmu, liberalizmu, sukceséw zycia parlamentarnego w spoteczen-
stwie mieszezanskim.
, W dziejach stanowych Prus Krolewskich wyodrebniaja sie dwie fun-
damentalne epoki: okres do 1569 r. i lata 1569—1772. Mozemy powiedzie¢,
iz dla ciekawego i pod niejednym wzgledem przeciwstawnego nastepnym
czasom okresu 1454—1569 posiadamy wystarczajagce rozeznanie calo-
Sciowe i bogata literature przedmiotu, a prowadzone obecnie hadania
szczegblowe pozwola zamknaé pozytywnym bilansem stan badan 3. Takze
1 szczegolna zgola i wymagajaca traktowania 4 part sprawa pozycji Gdan-
ska zyskala sobie, gléwnie dzieki badaniom Edmunda Cie§laka, nowe
oSwietlenie 4. Obszerny zakres problematyki ogélnej lat 1569—1772 po-
zostaje malo badz wecale nieruszony w dotychczasowych badaniach.
Charakteryzujgc globalnie literature niemieckg pos$wiecong problema-
tyce ustrojowej Prus Krolewskich powiemy, iz po pierwsze przyjmowala
bezkrytycznie wypowiedzi polemiczne XVI—XVIII w., stanowiace nie-
kiedy tylko wyraz programu postulowanego a nie wyrazajace rzeczy-
wisto$¢ prawna, a pozostajac pod cisnieniem wielkiego autorytetu Got-
fryda Lengnicha, interpretowata wydarzenia polityczno-prawne, opierajac
si¢ tylko na argumentacji jednej ze stron toczgcych spory. Z reguly nie
tylko nie rzucano tych wydarzeh na ogélniejsze tlo ustroju panstwa pol-
sko-litewskiego, ale i odrywano badania od tla ogélnoeuropejskiego prac
i ustalen O. Gierke, Brunnera, czy tez E. Lousse. Wypowiedziom i termi-
nologii zrbédel nadawano interpretacje modernistyczng, formalistycznie
prawnicza, a w istocie ahistoryczng. Musiato to prowadzi¢ do uproszczen,
koncepcji sprzecznych z podstawowymi elementami obrazu ustroju Rze-
czypospolitej Obojga Narodow okresu od 1569 r. Po drugie zasadniczym
tendencyjnym punktem wyjscia owych dziewietnastowiecznych, a zwla-
szcza dwudziestowiecznych (z okresu do 1945 r.), interpretacji byta kon-
cepcja nacjonalistyczna, W tym to ujeciu Prusy Krdlewskie, jako kraj
niemiecki, wiodly w wiekach XVI—XVIII bohaterska, cho¢ niepozbawio-
ng klesk, walke o utrzymanie niemieckiego ducha (i protestantyzmu),
ktéry broniono rzekomo na bastionach odrebnos$ci ustrojowych Prus Kro6-
lewskich. Historyka zorientowanego w historii i mentalnosci swiata feu-
dalnego nie trzeba dzi$ przekonywac, iz ta waska 1 tendencyjna koncepcja
(ktéra z odwrotnej strony barykady zasugerowali sie tylko mieliczni hi-

3 Na weryfikacje szczegélowg czekajg tu dyskusyjne tezy pracy Ch. A. Schier-
ling, Der westpreussische Stindestaat 1570-—1586, Marburg 1966.

4 Por. zwlaszcza E. Cie§lak, Sprawa prawnego stosunku Gdariska do Polski
‘w czasie walk ustrojowych w latach 16741678, [w:] Miscellanea Iuridica zloZone
Karolowi Koranyiemu w 40-lecie pracy naukowej, Warszawa 1961, oraz tenze,
Spoteczne podstawy $ciSlejszego zespolenia Gdanska z Polskg w XVII i XVIII wie-
ku, Zap. hist., 31: 1966, z. 3. ;
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storycy polscy) zapoznawala calkowicie rzeczywisto§¢ historyczna ®.
Waznym zalozeniem metodologicznym w badaniach nad ustrojem
Prus Krolewskich wydaje sie zaakcentowanie faktu, iz w procesie tworze-
nia silnych monarchii scentralizowanych istniala, z reguly co do proble-
matyki prerogatyw prawnych panstwa (krola) wobec poszczegbdlnych te-
rytoriéw, standéw, czy tez korporacji, sytuacja niejasna, obszar spraw spor-
nych. Przywileje $wiata $redniowiecznego wykreslaly obraz rzeczywi-
stosci statyczny, opieraly si¢ na zalozonej niezmiennos$ci raz ustanowio-
nego porzagdku prawnego, a na szerokiej koncepcji'praw nabytych i nie-
zbywalnych bez wyraznej zgody zainteresowanych. Z biegiem czasu na-
glace koniecznosci rozwiazywano bgdz w drodze porozumienia z zainte-
resowanymi, badz przez nowa interpretacje starych postanowien, badz
wreszcie poprzez lamanie dotychczasov&“ych przywilejéow partykularnych.
W sprawach tych trudno by moéwi¢ o rozwoju jednokierunkowym, co
prowadzito do skomplikowanych i wieloptaszczyznowych i stale fluk-
tuujacych ukladéw sytuacyjnych. Stad tez w badaniach nad ustrojem
Prus Kroélewskich nalezy prowadzi¢ rozwazania na trzech zasadniczych,
przecinajacych sie wzajemnie, ale generalnie niecalkowicie tozsamych
plaszezyznach. Plaszczyzna pierwsza, moze stosunkowo najlatwiejsza do
ustalenia w praktyce badania historycznego, to plaszczyzna sytuacji fak-
tycznej. Ustalamy, czy na przykiad Gdansk wykonywal takie czy inne
uprawnienia sgdowe badz administracyjne. Odpowiedz na to pytanie usi-
lujemy konfrontowaé ze stanem prawnym (zrédlami prawa) jezeli istnie-
je mozliwoé¢ ustalenia, co w danej kwestii jest stanem prawnym. Stan
faktyczny sam przez sie sprawy nie przesadza, jezeli bowiem marusza
obhowigzujacg norme prawna, to w takim razie mamy do czynienia z bez-
prawng uzurpacja uprawnienia (i tak czesto bywalo w Gdansku). Jezeli
brak szczegélowych przepisow, stan faktyczny, uzna¢ malezy raczej za
stan prawny jezeli mial charakter notoryjny i nie byl kwestionowany
przez zadng ze stron. Trzecia plaszczyzna badan to studium twierdzen
prawnych stron zainteresowanych, ktére nam moga z jednej strony sltu-
zy¢ . (przy ostroznej krytyce Zrddla) jako informacja o obowigzujacym
stanie prawnym, badZ jako wyraz roszczen a nawet programéw ustrojo-
wych o wymowie ideologicznej, rzutujacych czesto tezy o przeszlosci jako
argument za celem do osiggniecia, ktéry to cel nie mial éwczesnie zadne-
go pokrycia w prawnej rzeczywistosci. Powiedzie¢ mozna, iz to strona
zwlaszcza gdanska (a w XVIII w. takze i torunska) celowala w taktyce

5 Por. prace Loschina, Kaufmanna, J. N. Pawlowskiego, P. Simsona, E. Carstena.
Stosunkowo rozwaznym tonem wyréznial sie O. Gilinther, Die Verfassung der
Stadt Danzig in polnischer Zeit (1454—1793) und als Freistaat (1807—1814), Danzig
1919, ale i on jako wydawca dziet Lengnicha nazbyt sugerowal sie jego pozornie
czysto prawniczymi wywodami.
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ubierania tolerowanych czas dtugi i niedostrzeganych z Warszawy uzur- -
pacji w barwy niekiedy bardzo pomystowych konstrukeji prawnych po
to, by nie bez emfazy i demagogii zwalcza¢ wszelkie préby powrotu do
dotychczasowego stanu prawnego. Jak wiec widzimy, nie w kazdej sy-
tuacji istnieje mozliwosé stworzenia jednolitego i precyzyjnego, pozba-
wionego elementéw niejasnoéci, obrazu ustroju Prus Krélewskich.

Czym byly Prusy Kroélewskie? Nie ulega dla nas zadnej watpliwosci,
iz stanowily one poczatkowo w ramach Korony kraj (Land), a nastepnie
fod 1569 r.) juz tylko prowincje o znacznych.odrebnosciach partykular-
nych, ktére w toku ewolucji ulegaly ograniczeniu. Zgodnie z badaniami
K. Goérskiego i J.Malika zaakcentowaé nalezy dla okresu przed 1569 r.
nastepujace fundamentalne stwierdzenia:

1. W 1454 . Polska nie byla !fuz dziedzicznym panstwem dynastycz-
nym, a stany pruskie nie tyle wybieraly sobie nowego wiadce, co pod-
porzadkowywaty sie — przylaczaly do Korony. W tej umowie stron,
Ktora znalazla nastepnie wyraz w tresci przywilejéw krolewskich, udziat
polskich czynnikéw panstwowych odgrywatl role zasadnicza.

2. Tak wiec Prusy Kroélewskie nie zostaly polaczone unig personalng
z Korong lecz zostaly do niej — zgodnie z tenorem aktéw z 1454 r. i na-
stgpnych — ,inkorporowane”. Istnialy rézne typy inkorporacji. W kaz-
dym razie nie byla ona w tym sensie przeciwienstwem unii, by miala
pozbawia¢ dane terytorium wszelkiej odrebnosci. Stad tez Karol Goérski
uzywa terminu ,,unia stanowa”, ktéra jednakze nie ma charakteru unii
czysto personalnej, ani tez nie moze by¢ utozsamiana z unig realng, bo-
wiem inkorporacja niosta za sobg wyrazng (cho¢ nie sprecyzowana
w szczegdlach) podlegtos¢é terytorium inkorporowanego. Uzywajac nie-
mieckiej terminologii epoki panstwa stanowego powiemy, iz Prusy Kro6-
lewskie jako ,,Land” byly formacjg korporacyjng w ramach panstwa pol-
skiego (,, Territorialstaat”) jako catosci, czyli Korony. Tak wiec inkorpo-
racja nie znosita odrebnosci ustrojowych Prus Krélewskich, ich praw
znacznie przez przywileje krolewskie pomnozonych. Wyrazem 6wczesnym
tych odrebnosci byly osobne zgromadzenia stanowe, organy administra-
cyjne, wlasne prawo sadowe itd.

3. Jezeli 6wczesnie Prusy Krdélewskie Jako »kraj” stanowity co$§ wie-
cej, niz ziemia badz prowincja w prawie publicznym polskim, nie uzyska-
ly jednakze nigdy ani pozycji niezaleznej od Korony, ani formalnej row-
‘norzednodci, jakg utrzymala w toku ewolucji Litwa. W toku licznych
sporéw kofica XV w. nastapilo ,, umocnienie partykularyzmu pruskiego” 6.
Wiek XVI wraz z procesem walki szlachty polskiej o wszechwladzg
w panstwie przyniést odwrécenie kierunku przemian: opierajac si¢ na

¢ J. Mattek, op. cit., s. 146.
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rosngcej wspélnocie intereséw stanowych szlachty Korony, Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i wlasnie szlachty Prus Krolewskich, mnarastaly
" dazenia do zabezpieczenia intereséw calosci poprzez likwiGacje pewnych
odrebnosci i umocnienie instytucji ogélnopolskich. Ten program unifikacji
co do Prus Krélewskich zostal w duzej mierze zrealizowany decyzjami
krélewskimi z 1569 r., ktéry to rok otworzy! nowsg epoke w dziejach
ustrojowych Prus Kroélewskich.

Krélowie polscy zawsze traktowali Prusy Kroélewskie w ramach Ko-
rony i juz przed 1569 r. nigdy nie skiadali odrebmnej przysiegi wobec
stanéw prugkich. Scislejszego zespolenia Prus Krolewskich z Korong
dokonal Zygmunt August dekretem wydanym na sejmie lubelskim
1569 r., po zapozwaniu stanéw pruskich o egzekucje dawnych praw. Mi-
mo pewnych protestéw (inspirowanych przez wielkie miasta) stany pru-
skie zaakceptowaly decyzje krolewskie, ktore zreszta poza ujednolice-
niem na szczeblu ogélnokrajowym reprezentacji stanowej nie szly zbyt
daleko w procesie unifikacji, utrzymujgc gros dotychczasowych odrebno-
sci. Formalnie rzecz biorgc, w latach 1569-—1772 nie zaszly zadne zasadni-
cze zmiany w sytuacji ustrojowej Prus Kroélewskich, jednakze z punktu
widzenia kierunkéw ewolucji i tendencji rzadzacych wyrozni¢é mozemy
trzy odmiennie dajgce sie scharakteryzowaé¢ okresy: epoke pierwszej po-
lowy XVII w., a wiec okres od 1569 do 1648—1660, ktéra to epoka stano-
wila swego rodzaju apogeum proceséw unifikacyjnych, lata 1660-—1764,
okres, w ktérym zgodnie z ogdlnopolskimi tendencjami decentralizacja
wladzy w dobie ,rzadéw sejmikowych” uzyskala swoéj najwyzszy punkt.
Pod koniec tej epoki odrodzily sie w zyciu publicznym Prus Kroélewskich
tendencje walki o daleko idacg autonomie zwigzang z faktem zaostrzenia
sporéw wyznaniowych w prowincji (,,Tumult torunski 1724 r.”), jak
i ograniczeniem praw wielkich miast (Torun, Gdansk). Tendencje te z ca-
13 silg ujawnia sie w krotkim, pelnym dramatycznych spieé okresie 1764—
1772, kiedy to owe tendencje stana na drodze programowi reformy i mo-
dernizacji pafnstwa u progu czaséw stanistawowskich. Warto podjaé prébe
sumaryczne] charakterystyki ewolucji stanowiska i pozycji stanéw Prus
Kroélewskich wobec Korony w kazdym z tych trzech okreséw. '

Dwuizbowy sejm pruski, w ktoérego sklad zaréwno do izby wyzszej,
jak i nizszej wchodzili przedstawiciele miast (co bylo w warunkach Pol-
'ski szlacheckiej wyjatkowym zjawiskiem), zszed! od 1569 r. do roli sej-
miku generalnego prowincji. Sejmik pruski zachowal wprawdzie swe do-
tychezasowe uprawnienia sgdowe (ktore nastepnie zanikly) 7 i administra-

7 Szlachta Prus Kroélewskich zglosila uznanie jurysdykeji Trybunalu ‘Krolew-
skiego na sejmie 1589 r. Ta decyzja, poczgtkowo o charakterze czasowym, byla pro-
rogowana i weszla na frwale w zycie, por. VL, II, 1269—1270, 1337, 1449, 1467. Miasta
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cyjne, a Prusy Krolewskie utrzymaly odrebny zarzad skarbowosci
w swoich rekach jednakie — mimo wszystko — procesy unifikacyjne pro-
wincji w stosunku do Korony postepowaly przez caly czas w koacu XVI
i 1 pol. XVII w. Podstawa tych proceséw unifikacyjnych, ktére odbywaty
sie bez wiekszych konsekwentnych wysitkdw wladz centralnych, byla
postawa szlachty Prus Krolewskich: jezeli za$§ szlachta pruska ulegala
procesom unifikacyjnym (tu tez rola malejaca indygenatu pruskiego)®
to nade wszystko dlatego, iz fundamentem wszelkich decyzji unifikacyj-
nych w panstwie polsko-litewskim bylo dopuszczanie przedstawicieli
szlachty poszczegélnych terytoriow do udzialu w rzeczywistych rzadach
calym panstwem. Stad i proces unifikacji, jak bedg ubolewaé¢ glosno
w XVIII w. rzecznicy restauracji tzw. aspiracji autonomicznych z Lengni-
chem na czele, natrafial na wiekszy opér tylko ograniczonych sil spo-
lecznych, bowiem w rzeczywistoSci dla panujacej w panstwie szlachty
rozszerzal pole dzialania a nie zawezal uprawnieh. Podloze dla obrony
partykularyzméw wprawdzie istnialo zawsze: bylo ono elementarnym
mozna rzec skladnikiem tradycji stanowych wlasciwych epoce partyku-
laryzméw feudalnych. Stowa Karola Goérskiego dotyczace okresu wczes-
niejszego, mozna wiec, mutatis mutandis, odnie$¢ i do catej historii ustro-
jowej Prus Krélewskich:

Cechg charakterystyczng ,kraju” jest nieustanna dzialalno§¢ w celu polepsze-
nia swego prawa, obrony intereséw materialnych, statoéci pienifdza, nienaruszalnosei
terytorium, nawet regularnego przekazywania wladzy panujgcego?.

Silami, ktére staly odtad nade wszystko za obrong intereséw partyku-
larnych Prus Krélewskich byly sily mieszczanstwa prowinciji, a gléwnie
trzech wielkich miast, ktére graly w prowincji role ogromna: Gdanska,
Torunia i Elblaga. W obronie owych odrebnosci od polowy XVI w. poja-
wily sie wyraziscie nowe czynniki: akcentowanie czynnika jezykowego (je-
zyk niemiecki) oraz nastepnie czynnika wyznaniowego w zwigzku ze
znacznym .sukcesem protestantyzmu (wkrétce niemal wyiaczhnie lutera-
nizmu). Owe czynniki — etniczno-jezykowy i wyznaniowy w istocie nie
wigzaly sie w Zaden bezposredni sposdéb z obrong praw prowincji, jed-

jako najwyzszy sad krolewski uznawaly sgd asesorii koronnej. Sprawa jurysdykeji
sgdoéw kroélewskich wobec miast byla wielokrotnie przedmiotem konfliktéw kompe-
tencyjnych. :

8 Wszelkie urzedy i nadania na terytorium Prus Krolewskich byly zastrzezone
dla osiadlych w Prusach. Juz w 2 pol. XVII w. zasady tej mie przestrzegano (bez
skutecznych protestéw) w odniesieniu zwlaszcza do starostw niegrodowych oraz
urzeddédw .duchownych. Ratowano formalnie zasade obowigzujgcg mnadajac obdaro-
wanym przez krbéla urzedem indygenat pruski post factum.

9 K. Go6rski, Problematyka dziejowa Prus Krélewskich, Zap. hist, 28: 1963,
Z. 2, s. 162.
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nakze stuzyly odtgd w XVII i XVIII w. jako czynnik wyrézniajgcy Prusy
Kroélewskie, a wiec konsolidujacy pozycje sil bronigcych odrebnosci. In-
teresem spotecznym bogatego mieszczanstwa bylo zachowanie mozliwie
szerokiej swobody zycia wewnetrznego prowincji, bo tylko w ramach
prowincji wielkie miasta ( a do polowy XVII w. takze i mniejsze) mialy
swoje miejsce 1 swoj wazki glos. Antymiejska polityka szlachty polskiej
powodowala, iz na szczeblu calego panstwa miasta pruskie (choé¢ liczono
sie z ich potencjatem ekonomiczno-politycznym) oficjalnego udzialu we
wladzy nie miaty. Stad to uporczywa walka miast w obronie przywilejow
Prus Kroélewskich, zaréwno tych przywilejow, ktére rzeczywiscie obo-
wigzywaty, jak i walka (jak zwlaszcza w XVIII w.) celem rozszerzenia
pola uzurpacji badZ przywrécenia yprawnien, ktére prowincja uprzednio
utracita, badz z ktérych w ten czy inny sposéb.zrezygnowata. Sprawy te
wymagaja jeszcze szczegélowych badah, tym bardziej, iz dzieje sejmiku
generalnego pruskiego w XVII—XVIII w. sg nadal malo znane. Pamietaé
przy tym warto, iz co do uchwatl sejmikowych Prus Krdélewskich czesto
»dla $wietego spokoju” umieszczano w nich principia, ktérych propagato-
rami aktywnymi pozostawaly juz tylko wielkie miasta. Notabene uchwaly
najcze$ciej byty przez owych miejskich reprezentantéw formulowane co
powodowalo, iz pewne formulki ogélnikowe stereotypowo do mnich wpro-
wadzano. Czy wyrazalo to rzeczywiste interesy prowincji mozna watpié
skoro szlachta Prus Kroélewskich do zadnego dzialania wykraczajacego
poza owe formuly skloni¢ sie nie dawata.

Przechodzac do proby charakterystyki pierwszej fazy rozwojowej —
lat 1569—1660 — stwierdzmy, iz od konca XVI w. narasta powolny, ale
wyrazny proces unifikacji urzadzen ustrojowych i zycia politycznego Prus
Krélewskich i Korony. Sporéw, jak i manifestacji wszelakich nie brak,
jednakze tylko mna ,trzech szancach swej odrebnosci stali nasi Prusacy
wytrwale” 19: indygenatu pruskiego, spraw monetarnych i spraw podatko-
wo-celnych. Ogélnie Prusy Kroélewskie stajg sie jedng z prowincji Koro-
ny. Pojecie prowincji jednakze nie jest w prawie koronnym szerzej rozbu-
dowane ani spreécyzowane. Stad to w réznych sytuacjach — zgodnie z do-
tychczasowy praktyka polskiego prawa publicznego — moéwi sie tylko
o dwoch prowincjach Korony (Malopolska i Wielkopolska) i wéwczas
Prusy, podobnie jak i Mazowsze, sg zaliczane do Wielkopolski 11. Sejmik
pruski w XVII w. z reguly operowatl pojeciem iura et privilegic Terrarum

W W, Konopeczynski, op. cit.,, s. 125.

1t Od Jana III postowie i senatorowie pruscy byli wliczani do prowincji wiel-
kopolskiej w ramach sesji prowincjonalnych. Podobnie bylo w wielu innych spra-
wach, w ktérych obowiazywaly zasady alternaty prowincjonalnej, podobnie byto
i w sprawach zwigzanych z Trybunatem Koronnym. W XVIII w. byla to juz utarta
praktyka.
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Prussiae. Pisano jednakze nieraz i o Iuribus Provincice. Z mnajwazniej-
szych odrebnosci prowincjonalnych utrzymaly sie w tym czasie nastepu-
jace: I. Odrebna organizacja sejmiku pruskiego o charakterze sejmiku
géneral.nego 12 dziatalno$¢ Rady Pruskiej. II. Zasada indygenatu pruskie-
go. wielokrotnie potwierdzana, sporna i lamana przez wiladcow, zwlaszcza
w XVIII w. III. Odrebnosci organizacji administracji i sgdownictwa 13.
IV. Niestusznie pomijana byla wsréod wyliczaflych' odrebnosci pruskich
sprawa odrebnej sytuacji wyznaniowej: przywilej Zygmunta Augusta
otrzymywanie komunii ‘pod dwoma postaciami, utozsamiony nastepnie
z prawng wolnoscig kultu luteranskiego i katolickiego. Nie powstal jed- .
nakze terytorialnie zorganizowany koéciél luteranski. V. Prowincja utrzy-
mala w zasadzie swe uprawnienia i partykularne rozwigzania podatkowe,
jak i wlasne prawo sgdowe. Podobnie tez i udzial wojskowy prowincji
w sprawach ogélnokrajowych byl ograniczony.

Co do tych ostatnich przywilejéw czy tez uzuséw zauwazy¢ nalezy, iz
w pierwszej potowie XVII w. wielokrotnie postowie pruscy przychylali
sie do rozwigzan ogoélnopanstwowych (na przyklad lata 1611, 1613, 1618),
a zdecydowane odrodzenie sie roszczen prowincji nastgpito w dobie, kie-
dy praktycznie kazdy sejmik w Rzeczypospolitej wysuwal takie same
w swej intencji zgdania co i sejmik generalny pruski.

Przechodzac w ten sposéb do uwag o epoce nastepnej, latach 1660—1764,
zauwazmy, iz w okresie do 1717 r. mamy w catej Rzeczypospolitej, a wiec
i w Prusach Krélewskich, okres szczytowy decentralizacji i dekoncentra-
cji wladzy, ktora przechodzi z ragk organéw centralnych z sejmem na cze-
le w rece nade wszystko szlacheckiego samorzadu terytorialnego, jaki
stanowig sejmiki wojewodzkie badz sejmiki poszczegédlnych ziem. W Pru-
sach Kroélewskich owe szerokie uprawnienia rzadzenia i decydowania
pozostaly we wladaniu sejmiku generalnego pruskiego i nie przeszly na
szczebel sejmikow trzech wojewddztw, na jakie Prusy Kroélewskie byty
podzielone. Nalezaloby podkresli¢, iz jezeli tendencje unifikacyjne sg od
1660 r. w odwrocie w Prusach Kroélewskich, to jest to nade wszystko wy-
razem ogé6lnopanstwowych proceséw decentralizacyjnych w panstwie pol-
sko-litewskim, a wiec, whrew moze pozorom, wyraza dogiebng asymila-
cje procesbéw zycia politycznego szlacheckiego Prus Kroélewskich i pozo-
stalych ziem Korony. W II polowie XVII w. sejm Rzeczplitej ulegt

12 W innych ziemiach Rzeczypospolitej dawniejsze sejmiki generalne (prowincjo-
nalne) przestaly w XVII w. dzialaé jako instytucja stala o okre§lonych kompeten-
cjach.

: 18 Problemy unifikacji sgdownictwa, a zwlaszcza spory miast z instancjami sg-
dowymi Korony nie byly dotad przedmiotem stugdiow. Ustr6j wiladz i kompetencje
urzedéw ziemskich zachowaly w Prusach Krélewskich pewne odrebnoSci: szersze

kompetencje posiadali wojewodowie i kasztelanowie, a podkomorzowie mieli do-
datkowg kompetencje w postaci zarzgdu doébr krélewskich w wojewdéddztwie,
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w znacznej mierze paralizowi, a ciezar wielu decyzji przeszed! ma po-
szczegllne sejmiki, ktore wielokrotnie demonstrowaly swe partykularne
stanowisko. W takiej sytuacji dawne roszczenia prowincji pruskiej
w pewnej mierze ulegly roztopieniu sie w nowej sytuacji: dla braci szla-
checkiej z Prus Krélewskich nie bylo réznicy w ich postawach partyku-
larnych w poréwnaniu z postawami partykularnymi sejmikéw innych
ziem panstwa polsko-litewskiego. Stad to — choé w okresie tym wydawa-
loby sie to praktycznie niemal zbedne — czynnikiem przypominajgcym
uporczywie o dawniejszych tradycjach specyficznych Prus Krélewskich
beda tylko wielkie miasta. Dodajmy, iz mniejsze miasta Prus Krélewskich
wlasnie definitywnie po roku 1660 zostang wyeliminowane z czynnego
udzialu w zyciu sejmikowym prowincji: ich udzial w sejmikach general-
nych miejscowej szlachcie od dawna sie nie podobal, byt nazbyt razgcym
wyjatkiem w strukturze sejmiku pruskiego. Odtad tylko wielkie miasta
broni¢ beda pozycji mieszczanstwa Prus Kroélewskich, doktadajac staran,
by w miare mozliwosci litera praw prowincji pozostawala nienaruszona.
Juz tylko dzieje indygenatu pruskiego (a wlasciwie dzieje jego maruszania
przy madawaniu urzedéw i starostw prowincji) §wiadcza o tym, iz asymi-
lacja szlachty prowincjonalnej, takie poprzez liczne koligacje i powigza-
nia z rodzinami z innych terytoriéw Rzeczypospolitej, do zycia polityczne-
go ogodlnopolskiego byla tak znaczna, iz pozwalala wielokrotnie wiadcom
polskim tej epoki na swobodne obchodzenie przepisu o indygenacie. Moz-
na wiec zaryzykowat twierdzenie, iz poza nieliczng ilosciowo grupg ro-
déw luteranskich, szlachta Prus Krélewskich byla u progu XVIII w.
w pelni zintegrowamna spolecznie, politycznie i kulturalnie (mentalno$é)
z ogbtem szlacheckim. Nie moglo to nie znalezé wyrazu w polityce standéw
pruskich. Stad moze pozornie paradoksalny fakt, iz wlasnie w dobie gene-
ralnie zauwazalnego oslabienia wtadzy kréolewskiej i ogdlnego ostabienia
panstwa zauwazymy po pierwsze -— nie bez przyczyn zwiazanych z dzie-
jami wewnetrznymi poszczegblnych miast — dazenia i to uwienczone
pewnymi sukcesami umocnienia pozycji wladzy ceniralnej wobec miast
Torunia 14, Gdanska 15 i Elblaga 16, a po drugie — jako naszym zdaniem

14 Wigze sie to z konsekwencjami dla Torunia Tumultu Torunskiego z 1724 r.
O tej problematyce por. moje uwagi, O problematyce politycznej i prawnej tzw.
Tumultu Torunskiego z 1724 r., Czasopismo Prawno-Historyczne, 24: 1972, z. 1.

15 Sprawy Gdanska wymagajg zawsze odrebnych rozwazan. Por. og6lnie E. Cie-
§lak, Konflikty polityczne i spoteczne w Gdafisku w polowie XVIII w. — sojusz
pospélstwa z dworem krolewskim, Wroctaw 1972.

18 Co do Elblgga, ktéry w XVIII w. tylko okresowo pozostawal pod faktycznym .
wplywem wladz krajowych, zanotujmy, iz podobnie jak co do Torunia, przelama-
no w dobie saskiej przywilej niestacjonowania garnizonu woj8kowego panstwowego
w mieScie. W Toruniu gwardia krélewska odegrata pewng role w zwigzku z opano-
waniem sytuacji po Tumulcie Toruniskim 1724 r.
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wyraz nasilenia sie obronnych tendencji decentralizacyjnych — rozkwit
w XVIII w. literatury prawniczej, historycznej i politycznej 17 wyrazajacej
imieniem Prus Kroélewskich nade wszystko interes waskich grup bogate-
go patrycjatu polaczonego sojuszem z elitami wladzy i intelektu, tak
zwanymi Gelehrte (co widoczne jest szczegélnie zgodnie z badaniami
E. Cie$laka w Gdansku).

Zaryzykowa¢ wiec mozna poglad, iz w epoce zwlaszeza od r. 1717 na
plaszczyznie zycia politycznego prowincji (takze w zwiazku z pewnym
uporzgdkowaniem skarbowosci od 1717 r.) 38, jak i pozycji uprzywilejowa-
nej poszczegblnych miast 19, zarysowujasie zjawiska niekorzystne dla zwo-
lennik6w tez o szerokiej autonomii Prus Kroélewskich. W okresie od zakon-
czenia Wojny Po6lnocnej az po schyltek zycia Augusta III zycie polityczne
prowincji przezywa gleboki regres, charakteryzujac sie gltéwnie party-
kularnymi sporami politycznymi koterii magnackich. Sejmik generalny
nie zebral sie zresztg ani razu od 1713 do 1728 r., a nastepnie od 1735 r.
byl systematycznie zrywany. Czy mozna by woéwczas moéwi¢ o konsek-
wentnej polityce Warszawy w kierunku centralizacji paistwa — mozna
watpi¢ — choé¢ przyklad interwencji krolewskiej w Gdansku wskazywal
na szerokie mozliwosci dzialania 2, NajczeSciej jednakze wiadcy ograni-
czali sie do wykorzystywania sytuacji dla uzyskiwania dodatkowych ko-
- rzy$ci finansowych. I w tej to epoce, zwlaszcza od lat trzydziestych
i czterdziestych XVIII w. obrona tak zwanych swobod krajowych Prus
Krélewskich znajdzie sie w centrum zainteresowania grupy politykéw

17 Ideologia XVII—XVIII w. w Prusach Krélewskich, jak i wiele spraw z dzie-
jow piémiennictwa pozostaja stabo znane. Jedyna préba monografii ogoélnej, dzi§
juz przestarzala, wielce dyskusyjna w sgdach i niewyczerpujaca problematyki dzie-
jow ideologii stanowej to T. Schieder, Deutscher Geist und stindische Freiheit
im Weichsellande. Politische Ideen und politisches Schriftum in Westpreussen von der
Lubliner Union bis zu den polnischen Teilungen (1569—1772/1793), Konigsberg 1940.
Schieder podkres§lal z dumsg, iz w dobie XVII—XVIII w., kiedy szlachta nie my§lala
juz o prawach prowincji, bronili jej tylko pisarze gdanscy — od Curickego poczy-
najgc. O przeciwniku tez Curickego Schriderze jednakze Schieder nie wiedzial. Licz-
ne problemy szczegblowe (jak dzieje interpretacji przepisdOw traktatu oliwskiego
z 1660 r.) czekajg na opracowanie.

18 Decyzje Sejmu Niemego zobowigzywaly Prusy Krblewskle, a w szczegbdlnoSci
Gdansk, do stalych §wiadczen finansowyech na rzeez utrzymania wojsk koronnych.

19 W Gdansku dopiero od 1717 r. doszlo do pewnego ograniczenia licznych uzur-
pacji dokonanych w przeszlo§ci na niekorzy§é uprawnien krélewskich w Gdansku,
Podkreslono stusznie w literaturze (S. Matysik), iz Gdanisk nigdy nie wypelnit swych
obowigzkéw wobec wiladzy krélewskiej wynikajacych z przywilejéw kazimierzow-
skich, czyli, ze gdanszczanie pogwalcili umowe stron, na ktérg nastepnie przez wieki
sie powotywali.

20 Tylko August III za swe interwencje gdanskie uzyskat ok. 800 tys. ziotych.
Gdansk jednakze zawsze preferowal jednorazowe formy danin od sprecyzowania
stalych normalnych obowigzkéw miasta wobec panstwa. ‘
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miejskich, erudytéw, prawnikéw i historykéw, ktérzy niejednokrotnie
wychodzac od zainteresowan naukowych, a stykajac sie z dokumentami
minionych wiekéw, nadawali im nowozytng tre$é, mickiedy juz refleks
hasel oéwieceniowych ad hoc przystosowywanych do Zycia stanowego
Prus Krélewskich. Czlowiekiem, ktéry tu odegral role ogromng byt gdan-
szczanin Gotfryd Lengnich (1689—1774), prawnik i historyk, wychowa~
nek uniwersytetu w Halle. Ten do dzi§ jakze niewystarczajgco znany
uczony i wytrawny polityk, obrofica w kazdej sytuacji rzadéw elity pa-
trycjatu (powiazanego z tak zwanymi litterati) 2! zapisal sie trwale w dzie-
jach nauki doby Oswiecenia w Polsce, jednakze w $rodowisku gdanskim
pozostawal cale zycie zwigzany z interesami patrycjaiu i jego aparatu
wladzy, cho¢ slynne umiejetnosci dyplomatyczne Lengnicha pozwalaly
mu na unikanie ostrych konfliktéw w trudnych sytuacjach. Jego rola dla
dziejow mysli politycznej i prawnej w Prusach Kroélewskich XVIII w.
byla ogromna; do dzi§ w pelni nie doceniona i nie zbadana 22, Stuzbie glo
szonych przez siebie pogladéw i tez podporzadkowal Lengnich calg nie-~
mal swojg tworczos¢ historyczng 2. Dla naglego ozywienia dazen auto-
nomicznych w Prusach Krélewskich okolo polowy XVIII w. kamieniami
milowymi byly wladnie dziela Lengnicha, a nade wszystko trzy jego wiel-
kie opracowania: Geschichte der preussischen Lande Kéniglich-Polnischen
Antheils seit dem Jahre 1526 (9 toméw w latach 1722—1755), Staats-Recht
der Polnischen Preussen (1760) i nie publikowane za zycia autora (ale zna-
ne w waskim kregu gdanskiego aparatu wladzy) dzieto Ius Publicum civi-
tatis Gedanensis oder der Stadt Danzig Verfassung und Rechte (powstalo
okolo 1760 r.) 2. Mozna powiedzieé¢, iz nie tylko wspélczesni Lengnicha,
ale i ich nastepcy — historycy — z reguly z dziel Lengnicha czerpaé
bedsg informacje o dziejach politycznych, ustroju i prawie Prus Krélew-
. skich. Twérczos¢ Lengnicha, jego warsztat naukowy i metody zasluguja

pilnie na analize, ktérej dotad brak %. ,Pruski Tacyt?, jak go nazywano, -
" # Por. biogram G. Lengnicha mego piéra w PSB, XVII, 1, z. 72, 5. 46—49, tamze
literatura przedmiotu. Por. takze H. Lem ke, Die Briider Zatuski und ihre Bezie-
hungen zu Gelehrten in Deutschland und Danzig, Berlin 1958, s. 177—178 oraz moje
uwagi o koncepcji tzw. szkoly prawa publicznego z Halle, z ktérg Lengnich byl
zwigzany: Krystian Bogumilt Steiner (1746—1814) torufiski prawm‘k i historyk, To-
ruft 1962, s. 50—67. . )

22 Por. uwagi T. Schieder, op. cit, s. 134—172.

23 Intelektualnie byl Lengnich ok. 1740 r. bliski ksztaltujgcym sie ofwiecenio-
wym koncepcjom Czartoryskich, przez diugie lata pozostawal w dobrych stosunkach
z dworem kroélewskim, jednakze tak jak rok 1750 ukazal na gruncie gdafiskim jego
prawdziwe oblicze stronnika patrycjatu, tak lata nastepne postawily go na szafncach
walki z reformami kraju znéw w obronie partykularnych intereséw Gdanska.

24 O, Giinther opublikowat to dzielo w 1900 r.

2 Posiadamy jedynie dobry punkt wyjScia jaki stanowia -prace: L. Mo-
krzec kiego, W kregu prac historykébw gdahskich XVII wieku, Gdansk 19874
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podejmujac wieloletnie studia w pilnie strzezonym archiwum Rady gdan-
skiej, zlozyl uroczysta przysiege, iz niczego publicznie nie ujawni, co by
na szkodg¢ praw miasta moglo stuzy¢, Przyzna¢ musimy, iz przysiegi do-
trzymal, cho¢ nieraz kolidowala z jego rzemiostem historyka 2, Monumen-
talna Geschichte der preussischen Lande..., zbudowana zostala na podsta-
wie ogromnego, do dzi§ nie drukowanego materialu Zrédlowego, czerpa-
nego bezposrednio z archiwum gdanskiego. Jest to nade wszystko historia
polityczno-ustrojowa Prus Krolewskich widziana przez pryzmat partyku-
larnych roszczen i miewolna od wyraznej nostalgii za Sredniowiecznymi
swobodami stanowymi Prus Krélewskich, cho¢ autor usitowal takie swo-
. ja ,restauracje” autonomizmu podbudowywaé prawnonaturalnymi kon-
cepcjami. W swych interpretacjach tendencyjny #", a w informacjach
niekiedy (ale rzadko) niescisty, widzial Lengnich okres rzadéw saskich
jako niemal zakonczenie dlugiego procesu unifikacji Prus Krélewskich
z Korong i z calych sil walczyt z ta koncepcjs. Dzieta riastgpne Lengnicha
zaostrzyly jeszcze jego ogoélne tezy i swego rodzaju program pozytywny:
maksymalnej rozbudowy i utrzymania (albo przywrécenia) swobéd Prus
Krélewskich. Najdalej w tym kierunku poszedl autor w ostatnim ze
swych wielkich dziel, traktujacym o prawie publicznym Gdanska, ktdre
przezorna Rada Miejska wolala pozostawi¢ w rekopisie. Wychodzac zawsze
z pozycji ,,stanu obowigzujacego” i reprezentujac swoisty legalizm mysle-
nia, Lengnich nie byl w stanie uniknaé¢ wielokrotnie przyznania, iz jego
tezy byly raczej postulatem niz praktyka polityczng czaséw mu wspdi-
czesnych.

Wydaje sie, iz nie jesteSmy jeszcze w tej chwili w stanie odpowiedzieé
w sposOb poglebiony, jakie byly przyczyny tak silnego odrodzenia aspi-
racji autonomicznych w piSmiennictwie Prus Krélewskich konca 1 polo-
wy XVIII w. Studium historii politycznej, zwlaszcza okresu od 1724 r.,
reakcji jakie wywolaly interwencje Augusta III w sprawy gdanskie, wie-
le tu mogloby wyjaénié. Nie mozemy tu zapominaé o roli obaw o swobo-
_dy wyznaniowe prowincji, jak i walki duzych miast w dobie Augusta III
o wyciagniecie korzys$ci gospodarczych z zarysowujacego sie odrodzenia
ekonomicznego kraju poprzez utrzymanie uprzywilejowanej pozycji wiel-

(doprowadzona do r. 1718 — wystapienia Lengnicha) oraz K, Kocota, Nauka pra-
wa narodéw w Ateneum Gdarskim, Wroctaw 1965,

28 Wielokrotnie juz wskazywano na tendencyjno§é i przemilczanie nawet nie-
wygodnych faktéw przez Lengnicha (K. Goérski, E. Cieflak, £. Kurdybacha, J. Mai-
tek i inni) jednakze jego ogromna erudycja i bogactwo wykorzystanych Zrédet chro-
r.ily go przed ostrzej stawianymi zarzutami.

27 O tym takze i T. Schieder, op. cit., s. 143—144, Liczne drukowane pole-
miki tych lat, takze i broszury antygdafiskie §wiadczg o znaczeniu tych kwestii, por.
przykladowo klocek Ks. Miejskiej w Toruniu, sygn. E 4°, 453.
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kich miast z Gdanskiem ma czele 2, By¢é moze, iz na niekorzy$¢ wiadz
centralnych dzialat (zaréwno wéréd ko6! mieszczanskich, jak i szlachec-
kich) 6w typowy refleks niecheci wobec silnej wladzy panstwowej, opar-
ty dodatkowo na obserwacji stosunkéw w panstwie brandenbursko-
pruskim, 6w refleks, ktéry odnoszony do 6wczesnej sytuacji w Rzeczy-
pospolitej §wiadczyt nie tylko o krétkowzrocznosci owych két mieszczan-
stwa Prus Krélewskich, ale i 0 podkre§lonym juz przeze mnie w swoim
czasie — paradoksalnym pogladzie tegoz mieszczanstwa (i zacofanej
szlachty) o bezdyskusyjnej trwalosci istnienia Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, co pozwalalo wlasnie na postawe walki o uprawnienia, na od-
mowe¢ naleznych panstwu $wiadczen, tych $wiadezen, ktére krélowie
pruscy po 1772 r. przejma bezdyskusyjnie, zadnych rozméw z miejscowy-
mi silami stanowymi nie prowadzac i o zadnych argumentach prawnych
nawet nie dyskutujge.

Przed tragedig I Rozbioru jednakze raz jeszcze doszlo do zazartej wal-
ki reprezentantéw tendencji autonomicznych z programem reform unifi-
kujgeych i porzadkujacych ustréj panstwa: w latach 1764—1768 na proé-
by reform Czartoryskich odpowiedziala w Prusach Krélewskich niezwykle
agresywna i nieprzebierajaca w srodkach kontrofensywa autonomistow.
Jezeli — z réznych przyczyn — prowadzona ona byla oficjalnie pod pro-
pagandowymi haslami obrony intereséw protestantyzmu, to jednakze
szczegOlowe spory tych lat wykazujd, iz’ wielkim miastom (ktére raz je-
szcze zdominowaly zycie polityczne prowincji) chodzilo gléwnie o obale-
nie reform skarbowych i administracyjnych pierwszych sejméw czaséw
stanistawowskich, a wiec o przeciwstawienie sie tendencjom odbudowy
panstwa i jego centralnej roli. Tak wiec to Torun i Gdansk — przy
chwiejnym i biernym stanowisku szlachty Prus Krélewskich — byly

28 Juz po napisaniu niniejszego szkicu zapoznalem sie z obszerng i cenng praca
doktorska Stanistawa Achremeczyka, Reprezentacja stanowa Prus Kroélewskich
w XVIII wieku. Sklad spoteczny i dziatalno§¢ w latach 1696—1772 (UMK, 1979).
Glowny wysilek autora skierowany zostal w kierunku badan nad skladem spolecz-
nym elit stanowych Prus Krdlewskich, sprawy ustrojowe sensu stricto, jak i dzia-
lalno$é stanéw zostaly przedstawione w spos6b niepelny, a autor nazbyt moim zda-
niem sugeruje sie tenorem protokoléw uchwal i instrukeji sejmikéw generalnych,
ktore to protokoly nie oddawaly czgsto ani przebiegu obrad, ani rzeczywistych dg-
zen szlachty, bedac formulowane przez sekretarzy miejskich, kt6rzy nie zaniedby-
wali eksponowaé swych pozycji. Praca S. Achremczyka otwiera droge do pelniejszej
szczegbtowej analizy stosunkéw miedzy magnaterig, szlachtg i wielkimi miastami
- prowincji i ich rzeczywistego podej§cia do sprawy obrony przywilejéw, ktére wiek

XVII juz per fas et nefas ograniczyl. Nalezy bowiem zawsze pamietaé, iz podstawo-~
we quantum przywilejow Prus Kroélewskich pozostawalo bezdyskusyjne w XVII—
XVIII w., a wiek XVIII przyniést — wobec pewnego dgzenia do ograniczenia nie-
" ktérych uprawnien prowincji (cla, podatkl) — daZenia obronne, ktéry szly niezwykle
daleko w rewindykacjach.
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rzecznikami ruchu, ktéry doprowadzil w swej walce przeciw reformie
panstwa do oparcia sie¢ na obcych potegach i utworzenia dysydenckiej
konfederacji torunskiej 1767 roku i do faktycznego dzialania na réwni
z reakcyjng Konfederacjg Radomska przeciw prébom odrodzenia pan-
stwa. Sprawy te, dzigki obszernej monografii Jerzego Dygdaly, znamy dzi$§
lepiej ¢ i stad warto jedynie na zakonczenie naszego przegladu problema-
tyki wskazaé, iz nadal w tych latach dzialal aktywnie piérem i czynem
Gotfryd Lengnich. Na czolo politykéw miejskich tych lat wysunal sie
jednakze inny pisarz, prawnik i publicysta toruniski Samuel Luter Geret
(1780—1797), ktéremu zawdzieczamy opracowanie zbioru tekstéw, do nie-
dawna zupelnie nie znanych ¥, ktére, idac po linii wskazah i materialow
udostepnionych uprzednio przez Lengnicha, stanowitly w formie bardziej
moze polemiczne]j i publicystycznej niz naukowej maksymalistyczny wy-
raz programu autonomistéw w XVIII w. Warto wskaza¢, iz éw zbior
tekstéw w calosci ukazal sie (uprzednio z niejasnych przyczyn druk sieg
odwldkl) w 1774 r., a wiec wtedy, kiedy cala owa wielka dziatalnosé roz-
petana przeciw unifikujacym dazeniom Warszawy byla juz bezprzedmio-
towa, a jej rzecznicy skonfrontowani z rzeczywisto$cig panstwa pruskie-
~ go, ktére zadnych swobdd lokalnych mie uznawalo. Zbiorek Gereta nosit
obszerny tytul wart przytoczenia: Die aus den Grdbern durchbringende
Stimme derer vor zwey hundert fiinfzig Jahren verstorbenen wahren
und dchten Preussen zur Erweckung und Besserung an die jétzt lebende
zu Polen ausgearteten Preussen, gehoret in verschiedenen alten Schléssern
und Klostern in Preussen. Wsréd licznych cze$ei skladowych publikacji
Gereta atakujgcych takie reformy, jak wprowadzenie cla generalnego,
plan ustanowienia Trybunalu Koronnego (dla szlachty. Prus Krélewskich)
w Toruniu, badZz wywodzacych racje autonomiczne w réznych sporach
kompetencyjnych i prawnych, spotykamy takze wiele stwierdzen i tez
ogblnych, z ktérych wynikalo miedzy nimi, iz dla Gereta panstwo polsko-
litewskie to tylko luzna unia personalna réznych terytoriéw, a wéréd nich
Prus Krélewskich, traktowanych jako samodzielne ksiestwo (s. 77—108).
Olimpijski spokdj i obiektywizm (czesto pozorny) wywoddéw Lengnicha
zostaly sprowadzone w wywodach Gereta do rangi programu polityczne-
go pozbawionego ochronnej szaty naukowej. Pelen temperamentu pole-

micznego Geret dazy nie tylko do pelnej restauracji swobéd krajowych —

29 Por. J. ﬁygdala, Polityka Torunia wobec wiladz Rzeczypospolitej w latach
1764—1772, Torun 1977. Por. zwlaszcza uwagi o ,toruniskim wzorcu stosunku miasta
do Rzeczypospohtej”, s. 193—194. N

30 Por." szczegblowe ombwienie ideologicznej sylwetki Gereta oraz jego zbioru
tekstéw zwigzanych z walke polityczng o prawa Prus Krélewskich w moim artyku-
le: ' Z dziej6w walki o tzw. restauracje autonomicznych aspiracji Prus Krélewskzch
w XVIII wieku, Analecta Cracoviensia, 7 1975, s. 449—456.
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takich jakie przyslugiwaly wedle maksymalistycznych interpretacji
w XV w. — ale i zarazem broni 6wczesnego stanu posiadania przeciw
wszelkim reformom pierwszych lat rzadéw Stanistawa Augusta. Zdaniem
Gereta stany pruskie stanowig samodzielne cialo w Rzeczypospolitej na
réwni z Korong i Litwg. Wychodzac z tego zalozenia (ktérego niezgodno-
$ci ze stanem prawnym byl Swiadom) odrzucal w ogble mozliwo$§é inge-
rencji administracyjnych badz sadowych organéw Korony na terytorium
Prus Krélewskich, stacjonowania tam wojsk koronnych, podejmowania
obowigzujgcych takze w Prusach decyzji skarbowych, celnych itd., itd.
Z wywodéw Lengnicha przez Gereta doprowadzonych bez ostonek do lo-
gicznych konkluzji mozna wnioskowaé, iz ich zdaniem ponoszenie przez
Prusy Kroélewskie jakichkolwiek cigzaréw na rzecz panstwa (nawet
uchwalonych przez sejm, w ktérym zasiadali liczni reprezentanci tychze
Prus Krélewskich) bylo krzywdzaca-niesprawiedliwoscia. Taka byla lo-
gika ustroju stanowego, takie rozumowania nie byly obce i polskiej
szlachcie doby oligarchii magnackiej. Rzecz w tym, iz glosil je czlowiek
wyksztalcony w kulturze Oswiecenia, wybitny intelektualista, zoriento-
wany w stosunkach europejskich i w biegu spraw publicznych w Polsce
u progu niezbednych dla panstwa reform. Wiemy dzis, iz dla Gereta roz-
wigzanie.postulatéw dysydentéw w 1767 r. nie wystarczalo, lecz walczyt
o rosyjskie poparcie dla realizacji roszczen autonomicznych Prus Krélew-
skich, a w praktyce o partykularne roszczenia waskich grup patrycjatu,
ktory per fas et nefas, w sposbb krotkowzroczny jak rzadko, bronit swych
przywilejéw i walczyt o uchylanie sie od obowigzkéw wobec wspélnego
panstwa. Dla waskich grup patrycjatu Gdarnska i Torunia sprawy wyzha-
niowe nie byly najwainiejsze (tym bardziej, iz religia luteranska miala
w miastach pruskich nadal swe uprzywilejowane stanowisko), gdyz ich
postawa wywodzila sie z przestanek interesu staniowego, ekonomiczych in-
tereséw tych grup tradycyjnego i konserwatywnego mieszczanstwa, ktore
obawia¢ sie musialy, iz polityka reformy i uzdrowienia finanséw publicz-
nych.i organizacji sprawnej administracji panstwowej bedzie musiala do-
prowadzi¢ do odebrania uzurpowanych praw badZ ograniczenia przywi-
lejéw nabytych przed wiekami. Stad w decydujacych latach 1765—1768
politycy miejscy, tacy jak Geret (ktéry okreslal w duzej mierze polityke
Torunia tych lat), byli znakomitymi sojusznikami reakcyjnej szlachty,
nawet jezeli jej ciemnota gardzili, a fanatyzmu katolickiego sie obawiali.
Geret byl zreszta, co warto podkreslié, skory do nietolerancji wobec kato-
likéw (a byla ona faktem w Toruniu);, cho¢ sam by padl ofiarg nietole-
rancji, gdyby jego miasta nie chronily przywileje kréléw polskich, przy-
wileje, ktore uwazal zreszta za niewystarczajace, o ktérych rozszerzenie
walczyt pod sztandarami autonomii Prus Krélewskich, sugerujac dla zre-
alizowania tego celu obalenie polityki reform pod wygodnym plaszczy-
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kiem propagandowym walki o tolerancje religijna, co pozwalalo zaréwno
na sukcesy propagandowe, jak i na bliska wispdlprace z ambasadorem ro-
syjskim.

Konczge, zaakcentujmy kilka momentéw: po pierwsze w XVII—
XVIII w. nastapila rzeczywista unifikacja pozycji, postaw i mentalnosci
szlachty Prus Krélewskich ze szlachtg innych ziem polskich, co podcina-
lo w istocie — ze szlacheckiego punkiu widzenia — znaczenie walki
uporczywej w obronie przywilejéw partykularnych w kraju rzadzonym
przez szlachte, w ktérym widmo absolutum dominium bylo raczej reto-
ryczng figura. Po drugie, pamietaé nalezy o sile mieszczanskich elit Prus
Krélewskich, ktore, kierujac zwlaszcza polityka Gdanska i Torunia, potra-
fity wielokrotnie nadawa¢ ton polityce prowincji i ktére w XVIII w.
stworzyly powazny ruch propagandowy na rzecz restauracji autonomicz-
nych aspiracji prowincji, ruch, ktéry sie stal rzeczywistg silg polityczng
szkodliwg dla: polityki reform w latach 1764-—1768. Dalsze badania wy-
jasnig miewatpliwie jeszcze wiele kwestii rysujacych sie tylko hipotetycz-
nie, jednakze te dwa elementy pozostang fundamentalnymi dla obrazu
stosupku stanéw Prus Kroélewskich wobec wladz centralnych 6wczesnego
panstwa polskiego.

DIE STANDE DES KONIGLICHEN PREUBENS ANGESICHTS DER KRONE
IM XVII—XVIII. JH. GRUNDRIS DER PROBLEMATIK

(Zusammenfassung)

Der Stand der Forschungen i{iber die Geschichte der Stinde im Kéniglichen
PreuBen, insbesondere fiir die Zeit nach 1569, 148t viel zu wiinschen Ubrig, und die
bisherige, hauptséchlich deutsche, Literatur versiindigte sich oft an Vereinfachungen
‘in der Darstellung der Beziehungen des Konigs und der Republikobrigkeit zu den
Sténden des Koniglichen Preufiens. »

Das gesamte Problem sollte im Einklang mit den allgemeinen Voraussetzungen
der Untersuchungen {iber die Stdndekonflikte aufgefaBt werden, die filir die Ge-
schichte des Kéniglichen PreuBlens des XV.—XVI. Jh. mit den Arbeiten von K. Gor-
ski und J. Mallek eingeleitet worden sind.

Die Analyse der gesetzlichen und tatséchlichen Lage Preufiens in der Zeit
1560—1660 1iaBt den SchluB ziehen, daB zu dieser Zeit die Unifizierungstendenzen
gesiegt hahen und daB das Konigliche PreuBen von der Stellung eines ,Landes”
in die gesetzliche Stellung einer Kron-Provinz gerlickt ist. Die Grundlage der
Unifizierungsprozesse, die auf harten Widerstand der grofien Stéddte des Koniglichen
PreuBens stieBen, war die Haltung des preuBischen Adels, der im Rahmen der Uni-
fizierung den direkten Anteil am politischen Leben der Adelsrepublik als einer
Ganzheit erlangt hatie.’

Der Partikularismus der Provinz blieb Jedoch im groBen Mafe erhalten und
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gewann wiederum an Bedeutung in der Zeit, als die Zentralorgane der Republik
an Bedeutsamkeit verloren (insbesondere zur Wende des XVII (XVIII Jh.). Weiterhin
blieben als Hauptantriebskraft des Partikularismus die grofen Stidte des Konigli-
chen Preuflens und aus den Stddien ging im XVIII. Jh. ein erneuter Versuch der
Autonomiebestrebungen hervor, der in den ersten, unruhigen Jahren der Herrschaft
von Stanistaw August sich deutlich spiliren lieB, und zu dessen ideologischer und
wissenschaftlicher Waffe das Wirken von G. Lengnich und S. L. Geret wurde.

Das politische Program und die geschichtlichen Thesen in der damaligen juris-
tischen Publizistik waren miteinander eng verbunden und daher tritt dringend das
Bediirfnis auf, die polemischen Schriften dieser Epoche eingehend zu analysieren.
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