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PROBA LIKWIDACJI ODREBNOSCI PRUS KROLEWSKICH
W ROKU 1530

Zarys tref§ci. Sprawa tzw. autonomii Prus Krélewskich. Tendencje unifi-
kacyjne Korony wobec Prus Kroélewskich w latach 1526-—1529. Préba likwidacji
odrebno$ci Prus Kroélewskich w roku 1530.

1. SPRAWA TZW. AUTONOMII PRUS KROLEWSKICH

Sprawa wzajemnego stosunku Prus Krélewskich do Polski w latach
1454—1569 zaprzgtala uwage wielu badaczy. Historycy niemieccy uwa-
zali, ze Prusy Kroélewskie znajdowaly sie tylko w unii personalnej z Ko-
rong, tzn. ze lgcznikiem miedzy nimi byt jedynie krél polski. Autorem tej
koncepcji w historiografii byl syndyk gdanski, a zarazem wybitny histo-
ryk XVIII stulecia Gottfried Lengnich !. Badacze polscy w wiekszosci od-
rzucali tg koncepcje, przyjmujac wyraznie inkorporacje Prus zwanych
Krélewskimi w 1454 r., jednak nie negujgc istnienia odrebnosci, czy tzw.
autonomii Prus Krélewskich w latach 1454—1569. Ostatnio historiografia
nasza méwi o ,,zespoleniu Prus Krolewskich z Polsky” (Z. Kaczmarczyk,
K. Lepszy). Slowo ,,unia” zdarza sie jednak jeszcze dzisiaj w wielu arty-
kulach. Stad tez sprawg dalszych badan winno byé¢ wypracowanie odpo-
wideniej terminologii przy ewentualnym zastosowaniu metody poréw-
nawczej 2.

Przy blizszym przyjrzeniu sie¢ zrodtom okazuje sie, ze juz w XV
i XVI w. Prusacy i Koroniarze odmiennie oceniali zwigzek ustrojowy Prus

1 G. Lengnich, Geschichte der Preussischen Lande. Kénglich Polnischen Ant-
heils, Bd. 1, Danzig 1722, s. 3—8, 29—30, 54.

2J. Mallek, Gtos w dyskusji w Sekcji III Odrodzenie i reformacja, [w:]
Pamietnik X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie 9—13 wrze-
$mia 1969 7. Referaty i dyskusja I11I, Referaty plenarne Sekcje I—IV, Warszawa 1971,
8. 415—416.
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Kroélewskich z Korong. Ci pierwsi podkreslali czesto, ze co prawda sg wcie-
leni do Korony, ale tworzg odrebny kraj o odrebnych prawach, a z Koro-
na lgczy ich osoba kréla, a ci drudzy, ze wraz z Prusami Krélewskimi
tworzg jeden mnaréd i jedno panstwo. Analiza przywileju inkor-
poracyjnego z 1454 r. pozwalalaby przyzna¢ racje Koroniarzom,
gdyz w art. 6 krol Kazimierz Jagiellonczyk wyraznie powiedzial, ze ziemie
pruskie ,reintegramus, reunimus, invisceramus et incorporamus” do Kro-
lestwa Polskiego 3. W przywileju tym znalazly sie artykuly przy-
znajace jednak wiele swobéd mieszkancom Prus. Najwazniejszym z nich
byl art. 10, gwarantujacy nadawanie urzedéw i godnosci tylko indyge-
nom ¢ Jednak i tu nie bylo catkowitej konsekwencji, jak sie pdézniej oka-
zalo, albowiem zasada ta nie dotyczyla obsady starostwa malborskiego,
gdyz nadanie tego starostwa bylto uzaleznione od zgody senatu koronnego 5.

- Przez caly wiek XV i XVI toczvl sie spor o interpretacje stowa ,,in-
dygena Koroniarze uwazali, ze :mdygenq pruskim moze by¢ osoba po-
siadajgca dobra w Prusach, natomiast Prusacy stawiali dodatkowy waru-
nek urodzenia i zamieszkania w Prusach. Trzeba przyzna¢, iz w XV
i XVI w. nastgpilo umocnienie partykularyzmu pruskiego. Prusy Kro-
lewskie byly zarzadzane przez rade prusksg skladajacg sie z indygenoéw
oraz sejmik pruski. Rada pruska nie miala jednak prawa do prowadzenia
samodzielnej polityki zagranicznej, a jej prerogatywy ograniczaly sie do
polityki wewnetrznej. Oznaksg autonomii Prus Kroélewskich bylo. réwniez
posiadanie wlasnej monety, wlasnego skarbca, wlasnej pieczeci i herbu ®.
Prusacy chcieli sami rzadzi¢ sie u siebie, a ré6wnocze$nie niechetnie uczest-
niczyli w Zzyciu ogélnopanstwowym. Brali udzial w elekcjach kréléw pol-
skich, ale i- wtedy starali sie podkresli¢ odrebnosé swego ,,kraju”, oddajac
np. przy elekcji Jana Olbrachta w 1492 r. tylko jeden glos w imienju ca-
lej dzielnicy, a przy skladaniu przysiegi koronacyjnej przez tegoz kréla
chcieli dotaczyé, cho¢ bez powodzenia, formule et terrarum .Prussiae”.
Natomiast w senacie koronnym zasiadali raczej rzadko i bez wiekszego

3 Zwigzek Puski i poddanie sie Prus Polsce. Zbiér tekstéw 4rédiowych pod
red. Karola Gérskiego, Poznah 1949, s. 177.

4 Ibid., s. 179.

8 K. G6rski, Starostowie malborscy w latach 1457—1510. Pierwsze pétwiecz-
ne polskiego Malborka, Torun 1960, s. 104; F. Papée, Jan Olbracht, Krakéw 1936,
s. 89.

8 J. Gerlach, Grudzigdz miejscem obrad sejmiku generalngeo Prus Krélew-
skich 1454—1772, Rocznik Grudziadzki 3/1963, s. 12 i n.; tenze, Elblag strainikiem
pieczeci Prus Krolewskich (1503—1772), Rocznik Elblaski, t. 2, s. 97 i n, oraz M. Bl..-
skup, Dziatalno$é publiczna Mikotaja Kopernika, Toruh 1971, s. 12—15.

7M.. Biskup, Udzial stanéw Prus Krélewskich w elekcjach wiadcéw pol-
skich na przelomie XV ¢ XVI w., Zapiski historyczne, t. 3/1969, s. 88—89.
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entuzjazmu brali udzial w obradach. Obowigzek radzenia pociggal bowiem
za sobg, wedlug obowigzujacych wowczas zasad, realizowanie podjetych
uchwal, a przede wszystkim placenie na réwni z mieszkancami Korony
podatkéw i udzial w wyprawach wojennych. Do wyijgtkéw nalezat tutaj
biskup warminski Fukasz Watzenrode, ktéry jezdzit na sejmy koronne
nawet nieproszony 8. Dodajmy tu jeszcze, zZe Prusacy starali sie¢ nie da-
waé powodéw do ingerencji Korony, m. in. nie dopuszczajac w miare mo-
zliwosci do apelacji od miejscowych sgdoéw. _

Istniala wiec sprzeczno$¢ miedzy trescig. ak’cu inkorporacyjnego
z 1454 r. w art. 6 a praktyka dnia codziennego, ktéra swiadczyta o istnie-
niu tzw. autonomii Prus Krolewskich. Stowo ,,autonomia” réwniez nie jest
najlepszym okreéleniem, bo zaczerpnigte jest ze slownika prawniczego
XIX czy tez XX w. Korzystamy tu z niego tylko z tych wzgledow, gdyz
na razie nie dysponujemy innym odpowiednim okreéleniem.

Skomplikowane zagadnienie owej ,,autonomii” Prus Kroélewskich znaj-
duje ostatnio szanse wlasciwego objasnienia. Zawdzieczamy to badaniom
Karola Goérskiego ?, ktory podszedl do tego problemu z punktu widzenia
analizy stanowej. Gorski wprowadza dla Prus Krélewskich pojecie odreb-
nego ,.kraju”, ale nie w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, lecz XV czy
XVI-wiecznym, tzn. nie nalezy tutaj miesza¢ pojecia kraju z pojeciem od-
rebnego panstwa. Pojecie ,kraju” przyjat ostatnio takze W. Odyniec 1
w swej nowej ksigzce o Prusach Krolewskich, jest ono takze pomocne dla
scharakteryzowania sytuacji prawno-politycznej Prus Ksigzecych 1. , Kraj
jest caloscig geograficzng, spoleczng, ekonomiczng, prawng i polityczng [...]
jest to wiec spoteczno$t¢ a nie sam obszar ziemi” !2. Takie pojecie kraju
wyksztalcio sie, jak to wykazal E. Lousse!®* na Zachodzie Europy,
a zwlaszcza w Niderlandach.

Prusy Kroélewskie po inkorporacji 1454 r. sg odrebnym krajem o od-
rebnej $wiadomosci i silnie rozwinietym patriotyzmie , krajowym” — jak

8 Acta Tomiciana, t. 17, (cyt. dalej AT) collegit V. Pociecha, suppleverunt
et ediderunt W. Urban et A. Wyczahski, Wratislaviae 1966, nr 433, Lidzbark,
23 lipca 1535, M. Ferber, biskup warmifiski do J. Dantyczka — biskupa chelmiriskiego.

9 K. G6rski, Problematyka dziejowa Prus Kroélewskich (1466—1772), Zapiski
historyczne, t. 28, 2/1963, s. 160 i n.

1 W, Odyniec, Dzieje Prus Krélewskich 1454—1771. Zarys monograficznny,
Warszawa 1972, s. 47—48.

11 J Mallek, Ustawa o rzadzie (Regimentsnottel) Prus Ksiaigecych z roku
1542, Torufi 1967, s. 195—196.

12 K, G6rski, Problematyka dziejowa.., s. 160.

18 E. Lousse, Le pays dans Pancien droit, Fédération archéologique et histo-
rique de Belgique, XXXI session Congres de Namur 1938, Annales fasc. IV, Namur
1939, s. 250—265.
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stusznie pisze K. Goérski 4, Jednakze sg one czescig Polski, a ewolucja pro-
wadzi w kierunku unifikacji z pozostatymi ziemiami Korony i przemiany
odrebnego kraju w ,,prowincje pruskg”. Obraz zaciemnia nam dodatkowe
istnienie obok Prus Krélewskich, Prus Ksigzecych, jako ze ziemie tych
dwaéch krajow do 1454 r. tworzyly jedng calosé. Ze sprawag pojecia kraju
»Prus” w XVI w. wigze sie tez sprawa jego mieszkanca ,,Prusaka” 15. Sg to
zagadnienia niezmiernie trudne i pragniemy zajg¢ sie nimi osobno.

Wracajac do toku naszych wywodéw musimy stwierdzi¢, iz kamieniem
milowym w dziele unifikacji Prus Kroélewskich z Korong byla, jak pisze
S. Bodniak %, unia parlamentarna tego kraju z Korong przyjeta w Lubli-
nie w 1569 r. Wojewodowie i kasztelanowie pruscy zasiedli w senacie ko-
ronnym, postowie szlacheccy z Prus Kroélewskich zasiedli wowczas w sej-
mie koronnym, choé¢ nie znalezli sie w nim poslowie wielkich miast prus-
kich Torunia, Gdanska i Elblaga. Odtad Prusy Kroélewskie byly nara-
zone na obcigzenie ich ciezarami, a wiec podatkami i stuzbg wojskows, na
réwni z ludnos$cig Korony i Litwy. Te ulgi byty dotad solg w oku szlach-
ty polskiej.

Unia lubelska likwidowala ,,samorzad pruski”. Nie stalo sie to catkiem
nagle. Juz w czasach Zygmunta Starego notujemy préby zmierzajgce do
likwidacji odrebnoéci Prus Krélewskich. W 1528 r. integracyjna polityka
szlachty polskiej i kréla Zygmunta I przyniosta unie monetarng Korony,
Prus Kroélewskich i Prus Ksigzecych. Lata dwudzieste i trzydzieste XVI
wieku mialy przynie$¢ dalszy nacisk Korony w kierunku likwidacji od-
rebnosci Prus Krolewskich. Ostrze ataku zostato skierowane przeciwko in-
dygenatowi pruskiemu.

2., TENDENCJE UNIFIKACYJNE KORONY
WOBEC PRUS KROLEWSKICH W LATACH 1526—1529

Hold pruski 1525 r. rozwigzat rece krélowi Zygmuntowi Staremu w je-
go polityce wobec Prus Kroélewskich, a takze Mazowsza. Zauwazali to juz
wspoélczesni, skoro z sejmiku Prus Krélewskich w maju 1537 r. pisaty
trzy wielkie miasta pruskie list do kréla umieszczajgc tam nastepujgce
zdanie: ,nas Prusakéw nie szanuje sie¢ juz wiecej [w Koronie], od czasu

U K. G6rski, Problematyka dziejowa.., s. 162.

18 J Matlek, Przedmiot dziejow Prus w XVI—XVIII w. Stan i progrum
badatf, [w:] Wezlowe problemy dziejéow Prus XVII—XX wieku. Materialy z sesji
naukowej w UAM (11 i 12 VI 1970), Poznan 1971, s. 129.

16 S. Bodniak, Prusy Krélewskie wobec Unii z Koronq, Pamietnik VI Zjazdu
Historyk6éw Polskich w Wilnie, Lwéw 1935, s. 52—57.
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kiedy pojednano sie¢ z Ksieciem Pruskim’” 7. I doprawdy juz w latach
1526—1529 krol polski stara sie wciggnaé Prusy Kroélewskie do udzialu
w pracach senatu i sejmu koronnego, co z kolei mialo ograniczyé¢ role rady
pruskiej i sejmiku pruskiego. '

Interesujgce jest jednak to, iz wlasciwy atak na odrebnosci pruskie
mial miejsce dopiero w 1530 i 1537 r., gdy mozna bylo sie go spodziewad
juz w czasie interwencji krélewskiej w Gdansku. wiosng—Ilatem 1526 r.
By¢ moze krél i jego doradcy obecni w Gdansku, a zwlaszeza kanclerz
Krzysztof Szydtowiecki i biskup krakowski Piotr Tomicki oraz ich prze-
ciwnik polityczny arcybiskup gnieZnienski Jan ¥.aski, uznali, iz zaatako-
wanie odrebnoéci Prus Kroélewskich mogloby na nowo zcementowaé wiel-
kie miasta pruskie z szlachtg prusksg i wyzwoli¢ dalsze tendencje odsrod-
kowe. Stad tez w konstytucjach gdanskich wydanych przez kréla Zy-
gmunta I w dniu 17 lipca 1526 r., w art. 1 i art. 6 potwierdzono tresé¢
art. 10 przywileju inkorporacyjnego, méwigcego o nadawaniu urzedéw
i godnoéci tylko indygenom, a zarazem possesionatom 18, Jak slusznie zau-
wazyla J. Essmanowska 1 w art. 1 nie zaznaczono, ze starosta malborski
moze wywodzi¢ sie z Korony, lecz pozostano przy ogélnikowej obietnicy
dotrzymania zasady indygenatu. Autorka ta sadzi takze, Ze na takg re-
dakcje art. 1 mieli wplyw radey pruscy, ktérym zalezalo na tym, aby spra-
wa odmiennego przyznawania starostwa malborskiego poszia w zapom-
nienie. Zauwazyla ona jednak dziwng stylizacje tego artykulu, umniej-
szajacg, przynajmniej w ,formie” potwierdzenie, art. 1 przywileju in-
korporacyjnego, a mianowicie do zapewnienia o dotrzymaniu art. 10 do-
laczono zdanie, ze kazdy wojewoda ma mieé¢ u siebie kopie przywileju in-
korporacyjnego i pokazywaé go na zadanie. Jesli jednak komu$ moglo
zaleze¢ na umniejszeniu przywileju o indygenacie, to tylko Koronie. Tak
wiee, uwzgledniajge zaréwno wplyw Prusakéw, jak i Koroniarzy na osta-
teczng redakcje konstytucji gdanskich, nalezy stwierdzi¢, iz nie podjeto
tutaj jeszcze walki o odmienng interpretacje indygenatu pruskiego.

W czasie zjazdu w Gdansku w 1526 r. w obradach brali udzial panowie
koronni, co bylo rzeczg wyjatkowa ®. Niestety nie doszed! do naszych

17 G. Lengnich, op. cit., s. 195 i Documenta nr 80, s. 206 ,,man achtete uns
Preussen nicht mehr dieweil man sich mit Flirstlicher Durchlauchtigkeit zu Preu-
ssen vertragen und geiniget”.

18 Dokument konstytucji gdanskich z 1526 r. drukuje G. Lengnich, op.
cit., Documenta nr 2, s. 4—10.

1 J Essmanowska, Ruch szlachecki w Prusach Krélewskich w pierwszej
pol. XVI w., Poznah 1951 (praca doktorska w zbiorach Instytutu Historycznego
UAM, Nr 78), s. 31—32.

2 G. Lengnich, op. cit, s. 51 ,Die Satzungen [..] mit Einstimmung der Pol-
nischen und Preussischen Ré#the bestanden [...] die Thorner auch eben damahlen in
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czas6w reces z tego sejmiku, gdyz nieobecni na nim byli Gdanszczanie
i Elblazanie, a reces torunski jesli zostat wowczas spisany to musial splo-
ng¢ w 1703 r., w czasie pozaru ratusza torunskiego. Nie wiemy przeto, czy
nie podejmowano tam dyskusji na temat likwidacji odrebnosci Prus Kroé-
lewskich, w kazdym razie nie wspomniano o tym w omawianych wyzej
konstytucjach. Moglo mie¢ natomiast duze znaczenie na przyszloé¢ wsp6l-
ne prowadzenie narad panéw koronnych z radcami pruskimi w Gdansku,
w 1526 r. Fakt ten wzmacnial stanowisko Korony przy zapraszaniu sta-
néw Prus Kroélewskich do udzialu w sejmie koronnym.

Proby weiagania Prus Kroélewskich do spelniania obowigzkéw obywa-
telskich na réwni z Korong odnajdujemy juz jesienig 1526 r. Witedy to
krél poprosit o pomoc finansowg przeciw Tatarom i Turkom, Stany Prus
Kroélewskich odméwily jednak, tlumaczac sie zbyt wielkimi obcigzeniami.
a zwlaszcza uchwalong latem 1526 r. akcyzg 2. Odmowe te powtorzyty
stany Prus Kroélewskich na sejmiku w Malborku w styczniu 1527 r.2?

-Tymeczasem w 1528 r. odzywajg sie w Koronie glosy krytykujace ab-
sencje postéw z Prus Krélewskich na sejmikach koronnych. I tak 24 stycz-
nia 1528 r. z Piotrkowa pisze w tej sprawie 2 Piotr Tomicki do Maury-
cego Ferbera — biskupa warminskiego oraz w tym samym roku wysyla
list do Achacego Cemy — podkomorzego pomorskiego, w ktérym stwier-
dza, Zze zle czynia Prusacy nie przybywajac na sejmy koronne, co dzieje
sie réwniez ze szkoda dla samych Prus Krélewskich 2. Znéw w grudniu
1528 r. poset krélewski zaprosit stany Prus Krélewskich na.sejm koron-
ny, ktéry miat sie odbyé¢ na Swieto Trzech Kroli 1529 r. w Warszawie.
Miano tam omawiaé sprawe zagrozenia tureckiego. Stany Prus Krélew-
skich. nie przejely sie zbytnio niebezpieczenstwem tureckim, ale uznaty
za stosowne wysla¢ poselstwo na sejm w Warszawie, bez pelmomocnictw
do zaciggania zobowigzan w sprawach pienieznych, a tylko w roli obser-
watorow 25, Kiedy dowiedziano sie, ze krél nie przybedzie na sejm, posta-
nowiono nie wysylaé¢ poselstwa 2. Znéw wiec odezwal sie tutaj partyku-
Danzig zugegen gewesen”, tak informowal o przebiegu tego sejmiku dwa lata po6z-
niej rzecznik szlachty. )

1 G. Lengnich, op. cit,, s. 23.

22 Wojewodzkie Archiwum Pafnstwowe w Gdansku — Recesy stanéw Prus Kré—
lewskich (cyt. dalej — WAP Gd.)), Dz. 300/29, nr 9, f. 117—118v.

8 AT, t. 10, nr 55.

24 At, t. 10, nr 198, s. 1, s. d s 193 ,,Male certe faciunt domini Pruteni, quod non
veniunt ad nostros conventus...

% G, Lengnich, op. cit, s. 63, szerzej WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, f. 376v,
383, 390, 393.

2 G. Lengnich, op. cit, s. 63 ,in desen ' Abwesenheit aber, war fiir die
Preussen nichts zu machen, als die mit den Polnischen Standen keine Gememschaft ,
hatten”.



Préba likwidacji odrebnosci Prus Krélewskich... 151

laryzm pruski. Aby nie urazi¢ krola wystano do Wilna Franciszka Hard-
ta — kanclerza biskupa chelminskiego Jana Konopackiego, ktoéry usprawie-
dliwial nieobecnosé postéw prus Krolewskich w Warszawie. Krol przyjat te
usprawiedliwienia, ale na przyszlo$¢ zazadal, aby Prusacy uczeszczali na
sejmy koronne, obiecujac réwnoczesnie, ze bedg o nich wezedniej zawiada-
miani 27. Tymezasem wéréd radcow pruskich szerzyly sie obawy przed
ewentualng ingerencjg Korony w interesy Prus Kroélewskich. Wyrazilt to
do$¢ dobitnie Jerzy Konopacki — wojewoda pomorski na sejmiku na
$§w. Marcina 1529 r. w Malborku w stowach: ,,Werden wir uns nicht re-
gieren und under uns eyns werden,so werden uns andere regieren und
eynigen” 2, W dalszym ciggu nie ustawal nacisk Korony na Prusy Kroé-
lewskie, aby te nie sabotowaly sejméw koronnych. I tak postowie ziem-
scy zebrani na sejmie koronnym w Warszawie wystali legacje do krola
w dniu 20 lutego 1529 r. z zgdaniami, aby postowie Prus Kroélewskich
brali udzial w sejmowych naradach w .celu przygotowania obrony Kré-
lestwa 29,

Ponownie zaproszono stany Prus Krélewskich do udzialu w sejmie
koronnym w Piotrkowie w listopadzie 1529 r.3¥ W sejmie tym, zwanym
pézniej elekcyjnym, wzieli udzial (cho¢ juz po elekcji Zygmunta Augusta)
Maurycy Ferber — biskup warminski; Jerzy Bazynski — wojewoda mal-
borski, Achacy Cema — podkomorzy pomorski oraz postowie z Gdanska
i Elblgga. Cze$¢ postow spoéznita sie na obrady sejmowe, inni udali sie od
razu do Krakowa, ale dopiero w styczniu 1530 r., aby tu wyrazi¢ swoje
niezadowolenie z powodu pominiecia ich przy elekcji Zygmunta Auvgu-
sta 3. Odpowiedziano im wowczas, ze elekcja Zygmunta Augusta vivente
rege bez udziatu posiéw pruskich w niczym nie naruszy ich przywilejow
w tym wzgledze, na przysztosc¢ 32. Z sejmu piotrkowskiego nie zachowaly
sie jakie§ relacje, ktoreby $wiadczyly o udziale po'slorw z Prus Krolew—
skich w dyskusjach sejmowych. . ;

Nacisk szlachty koronnej na kréla byl tak wielki, ze na sejmie: elek-
cyjnym w grudniu 1529 r. Zygmunt Stary zobowigzal sie w imieniu malo-
letniego syna Zygmunta Augusta, iz ten wlgezy do Korony Litwe, Prusy
Krélewskie i Zator, tak, aby nie posiadaly one osobnych przywilei.

27 G. Lengnich, op. cit., s. 68—69.

% WAP Gd., Dz. 300/29, nr 10, f. 78v.

® AT, t. 11, nr 59. p :

30 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, f. 93—93v; G. Lengnich, op. cit, s. 81; L. Ko-
lankowski, Elekcja Zygmunta Augusta, Kwartalnik historyczny, t. 19, Lwoéw
1905, s. 531—55T7.

1 G. Lengnich, op. cit, s. 81—82.

21, Kolankowski, op. cit,, s. 553—554.
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Zobowigzanie krélewskie trzymano w tajemnicy, az do $mierci kréla Zyg-
munta Starego. Wiadomos$¢ o tych zobowigzaniach zapisal wspoélczesny
wypadkom wybitny pisarz XVI stulecia Stanistaw Orzechowski 33,

3. PROBA LIKWIDACJI ODREBNOSCI PRUS KROLEWSKICH W 1530 R.

Wlasciwy atak na odrebnosci pruskie mial miejsce na sejmie korona-
cyjnym Zygmunta Augusta w lutym — marcu 1530 r. Jak pisze G. Leng-
nich # wykorzystano te okazje, cho¢ jego zdaniem bez powodzenia, aby
zmusi¢ radcéw pruskich do zasiadania we wspolnej radzie z radcami ko-
ronnymi. Zaznacza on roéwniez, ze postowie z Prus prowadzili osobne
obrady, a ich udzial w radzie koronnej w dniu 7 marca 1530 r. nie zmienit
sytuacji, gdyz zasiedli oni osobno i nie byli ,wymieszani” z radcami ko-
ronnymi 35,

Czy tak bylo jednak w rzeczywistosci? Przeczy temu tresc¢ listu bi-
skupa warminskiego Maurycego Ferbera do biskupa chelminskiego Jana
Dantyszka z 31 lipca 1535 r. 3 W liscie tym Ferber, odpowiadajgc na za-
pytanie Dantyszka, informuje go, ze w radzie krolewskiej dano mu miej-
sce po biskupie plockim. Miejsce to poprzednio zajmowal biskup war-
minski Lukasz Watzenrode na przemian z biskupem plockim. Ferber nie
zgadzal sie na zasiadanie po biskupie plockim i toczyl w tej sprawie dlugi
spor. Marszalek zazwyczaj pytal o wota na przemian jego i biskupa ploc-
kiego. Po koronacji Zygmunta Augusta (20 lutego 1530 r.) krél przyobie-
cal rozstrzygnaé¢ ten spér. Od tego czasu Ferber nie byl juz na sejmie ko-
ronnym. Dalej Ferber dodal w tym liscie, ze ponizej jego siedzial biskup
przemyski, dalej biskup chelminski (a wiec tu bylo miejsce dla Dantysz-
ka) i dalej biskup chelmski. Jak z powyzszego wynika dwaj radcy pru-
scy — biskup warminski i biskup chelminski mieli swoje miejsce w radzie
krélewskiej 1 byli ,,wymieszani” z radcami koronnymi. Zasada ta z pew-
noécig tez dotyczyla trzech wojewodéw pruskich.

Wreszcie recesy gdanskie podajg, iz juz 21 lutego 1530 r., w ponie-

83 Stanislai Orichovi, Annales.., Dantisci 1643, s. 30: ,Quod ut ratione postu-
lari videretur, eas conditiones in medium proferebant, quibus Sigismundus Pater
filio Augusto Regnum post se tradebant, inter quas illa quoque erat perscripta, ut
non prius Sigismundo Augusto jus in Polonos esset, quam in Lithuaniam, Prussiam,
et Satoriam cum Polonia conjugeret. Huic conditioni cum nondum satisfecisset Rex,
debere illum pro suo jurejurando abstinere ab omni administratione Regia”. Zob.
tez G. Lengnich, op. cit., s. 82.

% G. Lengnich, op. cit, s. 82.

® G Lengnich, op. cit, s. 82—83.

8 AT, t. 17, nr 433 v.

7 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, f. 429
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dzialek, pruscy radcy ,,in eynem Rath mit der Polnischen Herren in Ab-
wessen der Secretdr der [...] Stadte gegangen und eine lange Consulta-
tion gehalten” 37. Jednak dopiero 15 marca 1530 r. w gospodzie M. Ferbe-
ra — biskupa warminskiego, ktory zamieszkiwal u mieszczanina Jana
Achlera w Krakowie, postowie z Prus Krolewskich podjeli ,,z wielka po-
wagg”’ dyskusje nad tym, iz zada sie od nich, Prusakéw, zasiadania we
wspblnej radzie z radcami krolewskimi 3. Wéréd uczestnikéw tych narad
byli zapewne obecni wszyscy postowie z Prus Krolewskich, ktorzy przy-
byli na sejm koronacyjny do Krakowa, a wiec wspomniany Maurycy
Ferber — biskup warminski, Jan Konopacki — biskup chelminski, Jerzy
Bazynski — wojewoda malborski, Jerzy Konopacki — wojewoda pomor-
ski, Mikolaj Dzialynski — kasztelan chelminski, Achacy Cema — podko-
morzy pomorski, Konrad Hidtfeld — burmistrz Torunia, Krystian Stro-
band — racja z Torunia, Michal Schonaw — rajca z Elblaga, Filip Bi-
schof — burmistrz Gdanska, Jerzy Scheweke i Piotr Behme -— rajcy
z Gdanska %,

Dyskutowali oni nad pogloskami o zgdaniach Koroniarzy, a zwlaszcza
nad tym, ze Prusy Kroélewskie maja by¢ na réwni obcigzone podatkami
z Korong i Mazowszem. W dyskusji padaly glosy stwierdzajgce odreb-
noé¢ Prus Krolewskich wiobec Korony i wysuwajace m. in. dodatkowy
argument, iz krol nie cheial ostatnio rozpatrywaé w radzie koronnej ich
supliki, gdyz nie dotyczyla ona ,spraw wspdlnych”, a tylko pruskich 4.
Wiesci te tak zaniepokoily postéw pruskich, ze bp Ferber podjat
wnet poufne rokowania z radcami koronnymi, a 18 marca 1530 r. prze-
prowadzil! on rozmowy z Maciejem Drzewickim — biskupem wloc-
Yawskim 41,

Dmia 22 marca 1530 r. postowie zostali przyjeci na audiencji przez
Zygmunta Starego. Po wyjSciu z zamku udali sie do katedry wawelskiej
i zatrzymali sie w kaplicy z tylu za wysokim oltarzem. Woéwczas bp Fer-
ber wyjawil swoim kolegom z poselstwa tresé rozméw jakie prowadzil
z biskupem Drzewickim. Biskup Ferber, nawigzujgc do tych rozméw,
powiedzial, ze ,chcg nas zréwna¢ z Polakami, tak, zebySmy ponosili
wiszystkie ciezary na réwni z nimi”, a wiec brali udzial w wyprawach
wojennych i uchwalali podatki. Jego rozméwca bp Drzewicki mial go
zapewni¢, iz nie jest za tym, aby przywileje krajowe Prus Krélewskich
doznaly jakichkolwiek uszczerbkéw 42,

. Ibid., nr 10, f. 264.

% Ibid., f. 244—245v.

4 Tbid.,, f. 264.

4 Ibid., f. 264v—265.

4 Tbid.,, f. 414v i G. Lengnich, op. cit, s. 88—89,
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Wydaje sie, ze Drzewicki nie byl w tych rozmowach szczery, a zale-
zalo mu tylko na zdobyciu sobie przychylnoéci u Prusakéw, aby ewentu-
alnie uzyskaé prawo uczestnictwa w radzie pruskiej. Donosy o zamierzo-
nym ataku Koroniarzy na przywileje pruskie nie byly pozbawione pod-
staw, jak sie to okazalo juz 24 marca 1530 r. Wowczas to na audiencji
postow pruskich u kréla wystapil arcybiskup gnieznienski Jan tiaski #.
By¢ moze jego wystapienie pomyslane bylo jako polemika na petycje po-
selstwa z Prus Krélewskich do kroéla, w ktorej utrzymywano, ze indygeng
pruskim jest ten, kto urodzit sie w Prusach i posiada tam dobra, oraz na
skargi, ze starostwa tucholskie, sztumskie, malborskie znajdujg sie w re-
kach Koroniarzy 4.

Arcybiskup gnieznienski Jan taski w swoim przemoéwieniu przedsta-
wil propozycje zmierzajgce do likwidacji dotychczasowych odrebnosci
Prus Krolewskich. Mowa jego zostala ostatnio opublikowana 4, w zwigz-
ku z czym podamy tylko glowne tezy jakie on zaprezentowal. Uznal on,
ze ziemie nalezgce do Prus Krélewskich, a i cze$§¢ ziem Prus Ksigzecych,
to ziemie historyczne polskie i ze Polacy i Prusacy to jeden lud, a Prusy
i Polska tworzg ,,jedno cialo”. W zwigzku z powyzszym Prusacy winni
by¢ uznani indygenami w Koronie, a Polacy w Prusach Krdélewskich,
czyli Prusacy maja podstawy prawne do uzyskiwania urzedéw i godno-
Sci w Koronie, a Polacy w Prusach Krélewskich.

Polacy poswiecili wiele krwi i pieniedzy w walce o Prusy. Pod koniec
swych wywodoéw arcybiskup Laski ,,wraz z niektérymi innymi radcami
koronnymi powstali i blagali J. K. Mos¢, aby przynaglil panéw pruskich
aby zréwnali sie z Korong w podatkach i kontrybucjach”. Na koniec,
taski zaatakowal biskupa Drzewickiego, iz posiadajac tak wiele majet-
nosci w. Prusach Kroélewskich, tj. nalezacych do biskupstwa wloclaw-
skiego na Pomorzu Gdanskim, nie zasiada w radzie pruskiej. Drzewicki
odpowiedzial na to, ze trzymat sie tylko tego, co czynili jego poprzed-
nicy i nieznane sg mu powody, dlaczego nie zasiadali oni w radzie pru-
skiej. Atak Laskiego nie by}t odosobniony, skoro i inni senatorowie popie-
rali go swoja postawa. Nie znane sa nam jednak ich nazwiska. Trzeba tu
doda¢, ze przemoéwienie Jana Fiaskiego — arcybiskupa gnieznienskiego
(ktéry zmart w rok pédiniej) bylo tutaj jakby podsumowamniem gtéwnych

48 Tbid., f. 414v i G. Lengnich op. cit., s. 88—89.

4 G, Lengnich, op. cit., s. 87.

% WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, f. 414v—416v, w ttumaczeniu tekst opubhkowano
w; Prusy Krélewskie i Ksigtece w XV i XVI w., Czeéé I (1466—1548). Wybor tek-
stéw, Przygotowal Karol Gé6rski przy wspblpracy Janusza. Maltk'a, Torun
1971, s. 53—54. Zob. tez G. Lengnlch op. cit, s. 88—89 1 J. Essmanowska,
op. cit., s. 53. . . .



Préba likwidacji odrebnosci Prus Krélewskich... 155

tez jego polityki integracji i unifikacji, jakg prowadzil on poprzez kilka
dziesigtkdw lat wobec Prus Kroélewskich.

Po przeméwieniu Jana Laskiego poslowie z Prus Krolewsknch popro-
sili kréla o zwolnienie z dalszych obrad, gdyz pragng osobno naradzi¢ sie
i w odpowiednim czasie da¢ odpowiedz. Kiedy krél na to przystal, udali
si¢ do swych gospéd. Wkrétce jednak w godzinach obiadowych zebrali
sie w gospodzie hiskupa Ferbera, aby jeszcze raz ci, ktérzy mmajg dobrze
jezyk polski, przypommnieli i odtworzyli dzisiejszg mowe - arcybiskupa
Y.askiego. Nastepnie dlugo dyskutowano, lecz nie podjeto zadnych uchwal
i przetozono:-dalsze obrady na dzien nastepny %.

Poslowie pruscy 25 marca 1530 r. podjeli dalsze rozmowy w gospo-
dzie bp Ferbera w celu przygotowania odpowiedzi na propozycje Laskie-
go.: Uznano, iz trzeba w miej podkresli¢, ze postowie z Prus Kro-
lewskich przybyli tutaj dla uczczenia koromacji mlodego kréla i nie sg-
dzili, ze bedg tutaj zaczepiani. Proszg tedy kroéla, aby bromnit ich. przywi-
lejéw 47. Dyskutowano wreszcie nad nows interpretacjg stowa ,indyge-
na’’, proponowang przez Laskiego, i stanowczo jg odrzucano, stwierdza-
jac, ze indygeng jest tylke' ten, ktéry urodzit sie w Prusach, a nie tylko
jesli posiada tu dobra 4.

Wreszcie 26 marca 1530 r. biskup Ferber przedlozyl w imieniu po-
stow pruskich odpowiedZ na rece krola. Postowie z Prus Kroélewskich
uznali, ze bezsensowna bedzie polemika i w odpowiedzi znalazlo sie tylko
sformutowanie stwierdzajgce, ze postowie nie posiadajg pelnomocnictwa
do wprowadzania nowosci w swoim kraju, a takie mozna wprowadzié
tylko za zgodg calych standéw Prus Kroélewskich 4.

Dalsze rozmowy prowadzono 27 marca 1530 r. w gospodzie biskupa
Ferbera. Tego dnia uzyskano zapewnienie, ze krél przyjmie radcéw pru-
skich na audiencji prywatnej w poniedzialek 29 marca ®. = Istotnie tego
dnia krél udzielil postom pruskim postuchania. Woéwcezas to mogli oni
ztozy¢ skargi przeciw atakom impetition na ich odrebno$ciowe przy-
wileje. Interesujace, ze postowie z Prus Krélewskich obawiali sie ostro
przeciwstawi¢ faskiemu wobec calego senatu, a woleli to uczyni¢ jedymie
w obecnosci kréla. W czasie audiencji prywatnej byl obecny takze arcy-
biskup FL.aski. Argumenty Prusakéw nie przekonaly go i miat on wéwezas
na nowo zaatakowaé ich przywileje 5. Rokowania te nie przymiosly efek-

4% WAP Gd. Dz. 300/29, nr 9, f. 455v .

47 Tbid., £f. 416—416v.

48 Tbid., f. 416v.

9 Tbid., f. 416v i G. Lengnxch op. cit., s. 89..
50 Ibid.,, f. 417.

51 Ibid.,, f. 421.
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tow i kazda ze stron pozostala przy swoim zdaniu. Jeszcze 29 marca
1530 r. reces gdanski notuje, ze postowie pruscy az do pézmej nocy roko-
wali z kréolem i radcami koronnymi, o czym jednak méwili, nie jest ni-
komu wiadome 52,

Krol w czasie tych narad z postami pruskimi mial wyrazi¢ zdziwie-
nie, ze tak Zle przyjeli oni przeméwienie Laskiego i innych panéw (a wiec
atakowali takze i inni senatorzy), zamiast uzna¢ je za wyraz braterstwa.
Réwmnoczesnie, odraczajgc rozstrzygniecie tej sprawy do najblizszego sej-
miku, zobowigzat posléw pruskich, aby zaznajomili cate stany Prus Kré-
lewskich z meritum sprawy %. Wreszcie 6 kwietnia postowie pruscy po-
prosili kréla o wyrazenie zgody na ich wyjazd i po poZegnaniu sie z kanc-
lerzem Krzysztofem Szydlowieckim udali si¢ do domu %.

Trudno dzisiaj powiedzie¢, czy mowa Laskiego byla tylko ,,balonem
prébnym”, czy czyms$ wiecej. Krél, cho¢ podzielat argumentacje arcybi-
skupa Faskiego, zdawal sobie jak widaé sprawe, ze likwidacja odrebnoéei
Prus Krélewskich zwigzana jest ze ztamaniem opozycji pruskiej, a to wy-
maga i czasy, i duzej cierpliwosci. Tak chyba nalezy tlumaczy¢ odroczenie
rozwigzania tej sprawy do najblizszego sejmiku w Prusach Krélewskich.
Wiesci o mowie Ffaskiego w senacie musialy wywolaé poptoch w Pru-
sach Kroélewskich. Sejmik na §w. Stanistawa 1530 r. nie zebral sig zreszta
za zgodg krola, bo radcy pruscy byli wystarczajaco wymeczeni sejmem
koronnym. .

Do spraw omawianych w Krakowie powrécono dopiero na sejmiku
na $w. Michala, tj. w koncu wrzeénia i w pazdzierniku 1530 r. w Gru-
dzigdzu. Stany pochwalily wéwczas postawe swoich posléw w Krako-
wie 5. Préba likwidaacji odrebnos$ci Prus Krélewskich nie data na razie
spodziewanego rezultatu, zapoczanowala jednak proces, ktéry okazal sig
juz meodwracalny 56,

52 Ibid., f. 421v ,nicht wess, men was gehandelt”.

8% G. Lengnich, op. cit, s. 90.

8 WAP Gd. Dz. 300/29, nr 9, f. 433v.

55 Ibid., nr 10, f. 360. -

58 Dalszyml dziejami staran Km:ony o likwuiac;\e, odrebnoésci Prus Krélewskxch
w 1 1530—1569 pragniemy zajaé sie osobno.
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Janusz Malitek

DIE VERSUCHE EINER BESCHRANKUNG DER EIGENART
VON KONIGLICH-PREUSSEN IN DEN JAHREN 1526—1530

(Zusammenfassung)

Der V. analysiert in seinem Artikel zunidchst die Frage der sog. Autonomie
Koniglich-Preuflens, dann behandelt et eingehend di Vrersuche des Koénigreichs
(,Rrone”) Polen, die eine Liguidation der Eigenart der preuBischen Provinz in den
Jahren 1526—1530 bezweckten. Der Krone kam es besonders auf zwei Angelegen-
heiten an: 1. daB Koniglich-PreuBen im Senat und in der Abgeordnetenkammer
vertreten sein sollte und, daB aufgrund dessen die Einwohner Koniglich-Preuflens
gleich den Einwohnern der Krone ihren Militdrdienst leisten und Steuern entrich-
ten sollten; 2. daB die Einwohner der Krone Zugang zu den Starosteien und
Wiirden in Ko&niglich-Preuien (mit Recht auf Gegenseitigkeit) haben sollen. Da-
her wurde in der Krone eine Theorie aufgestellt, wonach es geniigt, Grundbesitz
in Preufien zu haben, um zu einem preuSischen Indigenat (adliges Blirgerrecht) zu
gelangen. Den Hoéhepunkt des polnischen VorstoBes gegen preuBlische Besonder-
heiten bildete die im Sejm (polnischen Staatsparlament) am 24. M#rz 1530 gehal-
tene Rede des Erzbischofs von Gniezno, Jan RLaski. Sie stieB auf den Widerstand
der PreuSen.



