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U W A G I W S T Ę P N E 

W Archiwum Państwowym w Toruniu, w zespole „Akta miasta To-
runia" w aktach objętych Katalogiem II znajduje się duży, liczący 48 vo-
luminów zbiór korespondencji zatytułowany „Briefe an den Rat der Stadt 
Thorn des XVIII Jahrhunderts . Von Deputirten und Residenten der Stadt". 
Materiały pochodzące z tego zbioru były wykorzystywane już w niektó-
rych opracowaniach dotyczących dziejów Torunia w XVIII w. Pierwszym 
historykiem, który sięgnął w pierwszej połowie XIX w. do tych źródeł 
był J . E. Wernicke W połowie ubiegłego stulecia korzystał z tych akt 
C. G. Markull opracowujący historię zbioru ewangelickiego3. Nieco póź-
niej dr L. Prowe, który próbował uporządkować archiwum natknął się na 
relacje jednego z rezydentów S. L. Gereta i zafascynowany nimi pewne 
ich f ragmenty opublikował 3. Po uporządkowaniu archiwum relacje rezy-
dentów stały się bardziej dostępne dla badaczy, co znalazło zresztą Gd-. 

1 J. E. W e r n i c k e , Geschichte Thorns, Toruń 1842, t. 2, s. 431. Wernicke miał 
dostęp prawdopodobnie jedynie do części tych materiałów. 

" C. G. M a r k u l l , Der Bau der altstädtischen evangelischen Kirche in Thorn, 
Toruń 1856, s. VIII. 

3 L. P r o w e , Mitteilungen des Thorner Residenten am Warschauer Hofe, 
Dr S. L. Geret, Neue Preussische Provinzial Blätter t. 10—11, 1865—1866; Zeitschrift 
für Preussische Geschichte und Landeskunde, t. 5—7, 1868—1870. Część tych relacji 
została opublikowana następnie w postaci książkowej: L. Ρ r o w e; Polen in den 
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bicie we wzroście liczby publikacji na nich opartych, i tak, w różnym 
zresztą stopniu, powołują się na nie tacy badacze jak: A. Semrau *, W. Ko-
nopczyński 5, S. Wałęga 6, T. Grygier 7, czy B. Pawłowski8. Mimo to trzeba 
jednak stwierdzić, że korespondencja rezydentów jest jak dotychczas wy-
korzystana w bardzo małym stopniu, co wynika niewątpliwie z niedosta-
tecznej znajomości całości zbioru. Dlatego też celem niniejszego artykułu 
jest zwrócenie uwagi badaczy zajmujących się tak dziejami Pomorza, jak 
i osiemnastowiecznej Polski na te ciekawe i ważne źródła. 

POWSTANIE ZBIORU KORESPONDENCJI W ARCHIWUM TORUŃSKIM 

Wielkie miasta Prus Królewskich: Toruń, Elbląg, Gdańsk utrzymy-
wały na polskim dworze królewskim swoich stałych przedstawicieli, agen-
tów, mających się zajmować sprawami miejskimi. Występowali oni już 
w pierwszej połowie XVI w.9 i działali aż do schyłku istnienia Rzeczypo-
spolitej, t.j. do zaboru przez Prusy Gdańska i Torunia w 1793 r. Ich miej-
sce pobytu związane było oczywiście z siedzibą dworu królewskiego, a więc 
w XVI w. był to Kraków, następnie Warszawa, a w czasach saskich także 
i Drezno. 

Funkcję rezydenta pełnił zawsze jeden z kilku sekretarzy Rady miasta, 
a niekiedy syndyk miejski. Stanowisko sekretarza było w owym czasie wy-
sokim urzędem miejskim, będącym często punktem wyjścia do awansu 

Jahren 1766—1768, Berlin 1870. Tuż po opublikowaniu tych relacji przez Prowego 
zostały one przetłumaczone na język polski przez Ksawerego Liskego i opublikowa-
ne: Relacje Gereta, rezydenta toruńskiego na dworze polskim, Dziennik Poznański, 
r. 1868; Dziennik Literacki, r. 1868—1870; Przewodnik Naukowy i Literacki, r. 1874. 

4 A. S e m r a u , Thorn in den Jahren 1770—1793, Mitteilungen des Copernicus 
Vereins, t. 8, 1893, s. 3—44. 

5 W. K o n o p c z y ń s k i , Przegląd źródeł do Konfederacji Barskiej, Kwartalnik 
Historyczny, t. 47, 1934, s. 535—577. 

0 S. W a ł ę g a , Dzieje polityczne Torunia u schyłku Rzeczypospolitej, Toruń 
1933; t e n ż e Z dziejów praktyki sądowej XVII i XVIII w., Zapiski Historyczne, 
t. 34, 1/1969, s. 79—ioT i 2/1969, s. 35—56. 

7 T . G r y g i e r , Konfederacja dysydencka w Toruniu, Toruń 1950, (maszyno-
pis). _ 

8 B. P a w ł o w s k i , Toruń na przełomie dwu epok 1792—1794, Zapiski TNT, 
t. 19, 1953, s. 181—240. 

® G. L e n g n i c h , Geschichte des Preussisches Lande, Gdańsk 1723, t. 2, s. 119. 
Najwięcej mamy wiadomości o gdańskich rezydentach, o ich prawnym stanowisku 
i obowiązkach: G. L e n g n i c h , Jus publicum civitatis Gedanensis, Gdańsk, 1900, 
s. 241—245. Pisze o nich też W. R e c k e , Der Danziger Hof in Warschau und seine 
Bewohner, Mitteilungen des Westpreussischen Geschichtsvereins, t. 24, 2/1925, s. 17— 
—40. Ostatnio wspomniał o nich T. Kur, Dwór Gdańszczan w Warszawie, Stolica, 
29/1962, s. 14—15. 
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na członka Rady, a wielu sekretarzy, ludzi świetnie zorientowanych w spra-
wach miejskich, zostawało burmistrzami10. Agentami miast u boku królów 
polskich byli więc wysocy urzędnicy, wykształceni najczęściej na uni-
wersytetach zagranicznych, biegle władający obcymi językami, dobrze 
obeznani z prawem polskim, posiadający rozległe kontakty towarzyskie 
i dobrze zaznajomieni z bieżącą sytuacją polityczną. Początkowo rezydent 
wysyłany był tylko przez Radę i działał w związku z tym w jej imieniu. 
W Gdańsku jednak od roku 1678 Rada miała jedynie prawo mianować 
rezydenta, przy czym musiała o tym powiadomić III Ordynek i wspólnie 
z nim ułożyć instrukcje11. W Toruniu natomiast w XVIII w. kwiestia ta 
wyglądała inaczej. III Ordynek miał być co prawda informowany o każ-
dorazowej misji rezydenta, ale Rada nie zawsze tego przestrzegała. III Or-
dynek usiłował jednak wywierać pewien wpływ na wysyłanych rezyden-
tów, gdyż bez jego zgody kamlarnia nie mogła pokryć kosztów misji. Pro-
wadziło to do sporów, komplikowało sytuację miasta, a III Ordynkowi i tak 
nie udało się uzależnić rezydentów od siebie. Podlegali oni jedynie Radzie, 
i jedynie ona decydowała o ich posunięciach i działalności12. 

Gdańscy agenci otrzymywali listy uwierzytelniające, które wręczali na 
pierwszej audiencji królowi, bądź w czasie bezkrólewia prymasowi, nato-
miast w momencie, gdy przestawali pełnić swą funkcję na audiencji po-
żegnalnej okazywali listy odwołujące ich z tego stanowiska. Podobnie na-
stępowało akredytowanie rezydentów toruńskich i elbląskich 13. Rezydenci 
gdańscy dysponowali w Warszawie swoim własnym domem, tzw. „Dwo-
rem Gdańskim", agenci dwóch pozostałych miast musieli natomiast wynaj-
mować mieszkania prywatne. W trosce o godne reprezentowanie miasta 
w stolicy, Rada na ogół przydzielała swemu rezydentowi odpowiedni po-
jazd, kilku trabantów dla asysty, a czasem także pomocniczego urzędnika, 
pełniącego najczęściej funkcję pisarza-kopisty 14. 

10 H. Piskorska, Organizacja władz i kancelarii miasta Torunia do 1793 г., 
Toruń 1956, s. 78—82; W. R e c k e , op. cit., s. 32. 

11 G. L e n g n i c h , Jus publicum..., s. 241. 
12 Rada na ogół informowała III Ordynek o zamiarach wysłania rezydenta, Ar-

chiwum Państwowe w Toruniu (dalej cyt. AT), Kat. II, III, 33, reces III Ordynku, 
9 I X 1761. Zdarzało się jednak, że III Ordynek był informowany o tym już po fak-
cie, czyli już po wyjeździe rezydenta, co doprowadzało do ostrych starć między Or-
dynkami a Radą, AT, Kat. II, 3358, Feldner do Gereta, 23 X 1763. Spory Rady 
z III Ordynkiem w związku z przyznaniem funduszy na wyjazd Gereta do War-
szawy, AT, 3827, Commun. Ordinum, k. 31. 

13 G. L e n g n i c h , Jus publicum..., s. 241—242; w AT zachowały się odpisy nie-
których listów uwierzytelniających, AT, Kat. II, I, 47. 

14 W. R e c k e , op. cit., s. 33—34; S. L. Geret w czasie swego pobytu w War-
szawie w 1761 r. dysponował karetą zaprzężoną w 4 konie, dwoma żołnierzami miej-
skimi i woźnicą, AT, Kat. II, 3357, rachunek z 20 XII 1761. 



88 Jerzy Dygdała 

Pewne kłopoty sprawiać może tytulatura tych agentów miejskich. 
W XVIII w. na terenie miast nazywano ich najczęściej „Sekräter", „Se-
kräter bei Hofe" 15, bądź też po francusku „secretaire Resident à Varsa-
vie" 16. Polacy używali najczęściej nazwy „rezydent" 17, która w XIX w. 
przyjęła się także w literaturze niemieckiej. Z różnych względów najod-
powiedniejszym określeniem powinno być chyba jednak „sekretarz-rezy-
dent", które najpełniej oddaje ich rzeczywistą pozycję i pełnione funkcje. 

Trzeba w tym miejscu choćby pokrótce zastanowić się nad statusem 
tych rezydentów. Sprawa ta wymaga niewątpliwie dalszych badań, które 
są zresztą prowadzone. Już obecnie jednak można stwierdzić, że w żad-
nym wypadku nie można ich traktować tak jak zwykłych dyplomatów, 
czy choćby tylko agentów obcych państw. Zresztą nawet sami rezydenci 
miast pruskich nie mieli takich aspiracji. Co prawda pewne formy ze-
wnętrzne, jak choćby tylko akredytacja, upodabniają ich do normalnych 
dyplomatów, ale zarówno ich stanowisko, jak i charakter wykonywanych 
przez nich czynności wiążą ich bardziej z tak szeroko wówczas rozwiniętą 
w Polsce dyplomacją prywatną. Pamiętać jednak przy tym należy o róż-
nej genezie tych dwóch zjawisk, gdyż sprawa rezydentów miast pruskich 
wiąże się niewątpliwie także z pewnymi odrębnościami ustrojowymi Prus 
Królewskich. 

Głównymi zadaniami tych rezydentów było uważne obserwowanie wy-
darzeń politycznych na świecie, a przede wszystkim w Polsce, pilnowanie, 
aby władze Rzeczypospolitej nie próbowały uszczuplać czy naruszać praw 
i przywilejów miast pruskich, czy całej prowincji. Powinni oni też czuwać 
nad przebiegiem licznych procesów sądowych, prowadzonych przez samo 
miasto, czy przez jego obywateli. Te obowiązki wymagały ciągłych kon-
taktów z królem, z najwyższymi urzędnikami Rzeczypospolitej, a także 
i z dyplomatami państw obcych, Powinnością rezydenta było oczywiście 
przesyłanie każdą pocztą sprawozdań, relacji ze swej działalności, a także 
spełnianie innych najróżniejszej zresztą treści poleceń władz miejskich 18. 

Korespondencja rezydentów z władzami miejskimi była skrupulatnie 
gromadzona i przechowywana tak w Toruniu, jak w Elblągu i Gdańsku. 
Niestety już w 1777 r. uległy zniszczeniu relacje elbląskie, które podzie-
liły los całego archiwum miejskiego i padły ofiarą ognia 19. Najobszerniej-
sza korespondencja tego typu istniała w archiwum gdańskim, gdzie two-
rzyła często wykorzystywany przez badaczy zbiór, zwany „Acta internun-

15 G. L e η g n i e h, Jus publicum..., s. 241; AT, 3374, Rada do Gereta, 22 VII 1772. 
16 AT, Kat. II, 3372, Klosmann do Gereta, 8 IV 1771. 
17 W. R e c k e , op. cit., s. 33; AT, Kat. II, 3358, list z 9 II 1763. 
18 G. L e η g η i с h, Jus publicum..., s. 243; W. R e c k e , op. cit., s. 34. 
19 Inwentarz zbioru „Rękopisy Elbląskie", oprać. E. M o r c i n e k , Warszawa 

1967, s. VII, 82; zachowały się jedynie relacje S. G. Fuchsa z lat 1764—1765. 
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ciorum". W czasie ostatniej wojny przepadły jednak te akta bez wieści20. 
Tak więc obecnie materiałami tego rodzaju dysponuje jedynie archiwum 
w Toruniu, co wydatnie podnosi ich wartość. Jednakże i tutaj nie spoty-
kamy kompletu tych źródeł, bowiem w 1703 r. w czasie oblężenia miasta 
przez Szwedów spłonął ratusz, a w nim znaczna część archiwaliów miej-
skich. Między nimi znalazły się też relacje z ubiegłych wieków. Znamy 
jedynie z współczesnego odpisu fragmenty listów Rady do rezydującego 
w Warszawie sekretarza J. Baumgarta, z lat 1695—1700 21. Po 1703 r. za-
częto od początku składać sprawozdania nadsyłane z dworu polskiego i one 
to właśnie zachowały się prawie w całości do dnia dzisiejszego. 

Trzeba na tym miejscu wymienić ważniejszych, przebywających w War-
szawie przez dłuższy czas sekretarzy toruńskich. Pierwsze osiemnasto-
wieczne relacje pochodzą od Jakuba Meisnera, który pełnił funkcję rezy-
denta w latach: 1707, 1710, 1712, 1714 i 1715 22. W 1713 r. i następnie 
w latach 1716—1717 rezydentem był Karol G. Augstin, w latach 1713 
i 1717—1718 Teofil D. Bährholtz, natomiast w r. 1715, 1718 i 1720 Albert* 
Borkowski, a w latach 1718—1719 Jan F. Serner. Niewątpliwie najciekaw-
sze postacie między nimi to J. Meisner, późniejszy radny i długoletni bur-
mistrz miasta, oraz A. Borkowski, także późniejszy zasłużony dla miasta 
burmistrz i jeden z przywódców toruńskich protestantów po 1724 r. Z na-
szego wyliczenia rezydentów wynika, że w pierwszej ćwierci XVIII w. 
przebywają oni na dworze królewskim przez stosunkowo krótki okres 
czasu, najwyżej przez kilka miesięcy w roku, w związku z czym nie mo-
żna mówić o istnieniu stałych sekretarzy — rezydentów. 

Ta przedstawiona powyżej sytuacja zmieniła się w 1722 г., kiedy to 
rezydentem zostaje mianowany Chrystian Klosmann, który pełnił te obo-
wiązki przez następne dziesięć lat. Jest on jedną z najwybitniejszych po-
staci osiemnastowiecznego Torunia. Pełnił w swym długim życiu wielokrot-
nie funkcję burmistrza i był bardzo dobrym politykiem. Aktywnie uczest-
niczył on w pracach konfederacji dysydenckiej 1767 г., a jego głos wiele 
ważył w Prusach Królewskich. Jednak nawet i Klosmann nie rezydował 
na dworze Augusta II w Warszawie i Dreźnie bez przerwy, przebywał bo-
wiem w tym czasie dość często także i w Toruniu. Po nim rezydentami 
byli: Michał Nałęcz, następnie Samuel Fr. Jaenichen przebywający w Dreź-
nie w 1740 г., oraz w latach 1741—1742 i potomek znanego patrycjuszow-
skiego domu toruńskiego Jerzy D. Wachschlager w latach 1746—1749. 

20 M. Dragan, Recesy Gdańskie i ich wartość zastępcza w stosunku do utra-
conych źródeł archiwalnych, Archeion X X I 1952, s. 183. 

21 AT, Kat. II, I, 27. 
28 Wszystkie informacje dotyczące pobytu rezydentów toruńskich na dworze za-

czerpnięte są z: AT, Kat. II, 3348—3393. 
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W roku 1750 rezydentami byli jednocześnie dwaj sekretarze Chrystian 
Steiner i Gottfried Giller, który zresztą później będzie sprawować tę funk-
cję jeszcze w latach 1752—1758. 

Od 1761 r. rezydentem toruńskim był Samuel L. Geret, jeden z naj-
zręczniejszych działaczy owej epoki, rozwijający szeroką działalność po-
lityczną i publicystyczną i wywierający znaczny wpływ na politykę mia-
sta. Miał on jednocześnie pewne ambicje naukowe, zwłaszcza w dziedzinie 
prawa i historii. W przeciwieństwie do poprzednich rezydentów przeby-
wał on prawie cały czas w Warszawie, gdzie dysponował licznymi znajo-
mościami, tak w kręgach czołowych polskich osobistości politycznych, jak 
i wśród obcych dyplomatów. Na skutek nieporozumień z Radą w 1776 r. 
opuszcza Warszawę, a jego obowiązki przejmuje wówczas Georg N. Kah-
len, rezydent Gdańska w Warszawie, późniejszy przedstawiciel dyploma-
tyczny miast hanzeatyckich (Hamburga, Bremy i Lubeki) w napoleoń-
skiej Francji23, Toruń na skutek ciężkiej sytuacji gospodarczej, spowodo-
wanej odcięciem od polskiego zaplecza nie może pozwolić sobie na włas-
nego rezydenta i Kahlen będzie z małymi przerwami sprawować tę funkcję 
aż do drugiego rozbioru 24. Na marginesie można zauważyć, że większa 
część tego zbioru korespondencji stworzonego przez rezydentów pocho-
dzi właśnie z czasów Gereta i Kahlena. 

Relacje sekretarzy-rezydentów po nadejściu do Torunia były odbie-
rane przez jednego z niższych urzędników kancelaryjnych, który notował 
na odwrocie listu datę jego wysłania, nazwisko nadawcy, a czasem także 
ilość załączników dołączonych do listu 25. Następnie, po rozpieczętowaniu, 
relacje były okazywane jednemu z burmistrzów 26, a na najbliższym po-
siedzeniu Rady któryś z sekretarzy odczytywał je rajcom 27. Potem ukła-
dano je w skrzyniach bądź w szafkach w kancelarii28. Inna sytuacja była 
z listami i instrukcjami Rady dla rezydentów. Nie dysponowali oni bowiem 
osobnym archiwum w Warszawie, jak było to w wypadku rezydentów 

23 W. Z a j e w s к i, Działalność rezydentów Wolnego Miasta Gdańska w Pa-
ryżu, Litery, 4/1969, s. 20—21. 

24 Przypuszczalnie inną przyczyną braku własnego rezydenta były kłopoty jakie 
Rada miała z S. L. Geretem i obawy przed powtórzeniem się tej sytuacji. Co prawda 
w 1776 i 1779 r. przebywa przez pewien czas w Warszawie jako rezydent sekretarz 
toruński G. Feldner, ale już w 1776 r. przy wyjeździe ze stolicy powierza swe obo-
wiązki ostatecznie Kahlenowi, AT, Kat. II, 3380, Feldner do Rady, 19 XII 1776. 

25 AT, Kat. II, 3360, Geret do Rady, 14 X I 1765. 
28 AT, Kať. II, 3361, Feldner do Gereta, 14 X I I 1765. 
27 AT, Kat. II, 59, Rathsprotocolle 1761, к. 29, 33. 
28 Należy wątpić, aby ta korespondencja już w X V I I I w. znalazła się w archi-

wum Rady. I. J a n o s z - B i s k u p o w a , Historia Archiwum w Toruniu w latach 
1945—1965, Archeion X L V I I 1967, s. 72. 
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gdańskich, którzy w swoim dworze w Warszawie gromadzili akta29. Nie-
którzy jednak z toruńskich sekretarzy przebywający dłuższy czas w sto-
licy mogli tworzyć sobie małe podręczne archiwa, wiemy, że dysponował 
takim S. L. Geret30. Większość rezydentów toruńskich musiała jednak 
przy okazji każdej podróży do Torunia przywozić listy Rady i wtedy przy-
puszczalnie układano je w kancelarii obok raportów przedstawicieli mia-
sta. Zbytnio jednak o te listy Rady nie dbano, gdyż przed wysłaniem 
z Torunia część tych pism wpisywano do specjalnych ksiąg zachowanych 
zresztą do dzisiaj. 

Po przejęciu Torunia przez władze pruskie nastąpiły istotne zmiany 
w samym ustroju władz miejskich, co z miejsca odbiło się także na ak-
tach. Archiwalia starsze nie były już bowiem potrzebne w bieżącym urzę-
dowaniu i jedynie zawadzały nowym władzom, które o nie zupełnie nie 
dbały. Dlatego też w 1806 r. zgromadzono wszystkie dawne akta w osob-
nej izbie. Już wtedy, a w jeszcze większym stopniu w 1812 г., kiedy to 
archiwalia zostały wyrzucone z ratusza, zostały one gruntownie przemie-
szane31. Ten los spotkał także raporty rezydentów. Po wojnach napoleoń-
skich i ponownym przejęciu miasta przez Prusy władze miejskie kilka-
krotnie usiłowały uporządkować archiwum. Próby te nie objęły jednak 
korespondencji rezydentów, chociaż niektórzy z historyków czy urzędni-
ków miejskich wiedzieli o jej istnieniu 32. Na większe fragmenty tego zbio-
ru korespondencji natknął się dopiero w połowie XIX w. dr L. Prowe, 
który ze stosu przemieszanych ze sobą akt (jedynie część z nich była po-
wiązana w wiązki) wyłowił listy Gereta z lat 1765—1773. Do innych re-
lacji nie udało mu się jednak dotrzeć 33. Tak więc duża część tych akt była 
w dalszym ciągu przemieszana z innymi archiwaliami, o czym świadczą 
najlepiej słowa Stanisława Smolki z 1874 r. „w alkówcę obok pokoju ar-
chiwalnego leży wielki stos zapylonych papierów" 34. Były to właśnie akta 
pochodzące z XVI—XVIII w. Ostatecznie archiwum zostało uporządkowa-
ne dopiero w latach siedemdziesiątych ubiegłego stulecia przez burmi-
strza Bendera, który nadał aktom XIX-wieczny układ rzeczowy35. Wtedy 
to połączono relacje rezydentów z listami i instrukcjami Rady, zszywając 

29 W. R e c k e , op. cit., s. 22; AT. Kat. II, 3358, Klosmann do Gereta, 3 II 1763. 
80 AT, Kat. II, 3360, C. W. Gregory (sekretarz ambasady pruskiej) do Gereta, 

14 VIII 1765. 
81 I. J a n o s z - B i s k u p o w a , op. cit., s. 73. 
32 Wystarczy dla przykładu wspomnieć, że K. G. Prätorius wiedział w pierwszej 

ćwierci XIX w. o istnieniu listów Gereta do burmistrza Klosmanna. K. G. Pr ä-
t o r i u s, Thorner Ehrentempel, Berlin 1832, s. 63. 

33 L. P r o w e , Polen..., s. 3. 
34 S. S m o l k a , Archiwa w W. X. Poznańskim i w Prusiech Wschodnich i Za-

chodnich, Rozprawy Akademii Umiejętności, t. 4, 1875, s. 369—370. 
35 I. J a η o s z - В i s к u ρ o w a, op. cit., s. 73. 
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je i oprawiając w tekturowe poszyty. Niestety podczas tego porządkowa-
nia następowało często łączenie akt różnej proweniencji3e, co w pewnym 
stopniu spotkało też omawiane relacje. Tym niemniej od tego czasu inte-
resujące nas archiwalia są nierozłącznie związane z zasobem Archiwum To-
ruńskiego i dzielą jego losy37. 

CZĘŚCI SKŁADOWE ZBIORU KORESPONDENCJI 

R e l a c j e r e z y d e n t ó w . Podstawową częścią zbioru są spra-
wozdania przesyłane z dworu królewskiego do Torunia. Wśród tej kores-
pondencji można wyróżnić kilka typów. Przede wszystkim będą to listy 
rezydentów skierowane do Rady i nazywane „Literae publicae" 38. Stano-
wią one zersztą najczęściej spotykaną formę relacji. Do 1724 r. ten typ li-
stów zawierał sprawozdania z czynności rezydenta związanych głównie 
ze sprawami miejskimi, informacje o bieżącej sytuacji politycznej, o no-
wych wydarzeniach zaszłych w stolicy itp.39 Po 1724 г., kiedy to w związku 
z tumultem toruńskim musiano dopuścić do Rady przedstawicieli miesz-
czaństwa katolickiego, przeważnie narodowości polskiej40, zawartość tych 
relacji musiała ulec pewnej zmianie. Przede wszystkim w związku z na-
prężoną sytuacją polityczną w mieście i walką jaką toczyli katolicy o pełne 
wprowadzenie w życie postanowień dekretu sądowego z 1724 г., rezyden-
ci musieli pisać niezwykle ostrożnie i unikać poruszania wszelkich spraw 
drażliwych, związanych zwłaszcza z religią i równouprawnieniem kato-
lików w mieście41. Niebezpieczne było także donoszenie o kontaktach 
z przedstawicielami państw dysydenckich, bo zostało to Toruniowi jak 
najsurowiej zakazane, a polska, katolicka opinia publiczna podejrzewała 
wciąż miasto o kontaktowanie się z Prusami42. 

Te oficjalne relacje zaczynały się prawie zawsze potwierdzeniem otrzy-
mania ostatniego listu Rady, dalej następowało właściwe sprawozdanie 
i krótka formuła grzecznościowa kończąca pismo. Ta oficjalna korespon-

36 Ostatnio zwrócił na to uwagę R. M a r c h w i ń s k i , Akta podskarbich prus-
kich z przełomu XVI i XVII wieku w Archiwum Toruńskim, Zeszyty Naukowe UMK, 
Historia V, s. 34. 

37 O najnowszej historii Archiwum Toruńskiego: H. P i s k o r s k a , Archiwum 
m. Torunia w czasie i po okupacji, Zapiski TNT, t. 13, 1947, s. 62—72; I. J a n o s z -
- В i s к u ρ o w a, op. cit. 

38 AT, Kat. II, 3359. 
39 AT, Kat. II, 3349, listy J. Meisnera z Warszawy z 1712 r. 
40 W. G a s t p a r y , Sprawa toruńska w roku 1724, Warszawa 1969, s. 92. 
41 Zwrócił na to uwagę już L. Ρ r o w e, Mitteilungen,.., N. Preuss. Prov. BII, 

t. 10, s. 509. ; 
42 S. W a ł ę g a, Dzieje..., s. 9, 21—22. 
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dencja adresowana była przeważnie bezpośrednio do Rady43, niektórzy 
rezydenci przesyłają ją jednak czasami na ręce prezydenta miasta 44, bądź 
sekretarza mającego utrzymywać łączność z rezydentem4S. Format tych 
relacji jest przez cały XVIII w. prawie jednakowy, są one pisane na du-
żych arkuszach papieru o wymiarach ok. 38X25 cm. Jedynie ostatni re-
zydent Kahlen pisywał na arkuszach mniej więcej o połowę mniejszych. 
Objętość tych oficjalnych listów była różna, wynosiła jdenak przeważnie 
1—2 strony i prawie nigdy nie przekraczała 4 stron. Częstotliwość pisania 
tych relacji nie była zawsze jednakowa, na ogół rezydenci starali się jed-
nak wysyłać swe sprawozdania każdą pocztą, tak że dwa razy w tygodniu 
list z Warszawy wędrował do Torunia. Zdarzało się jednak, iż niektórzy 
z sekretarzy przebywających na dworze przesyłali swe relacje rzadziej, 
co tydzień, bądź co 9—10 dni46. Czas przewozu listu nie był stały i w za-
leżności od tego czy był przewożony ekstra-pocztą, czy zwykłą pocztą wa-
hał się w granicach 2—4 dni. Czasami zdarzało się także, że listy te po-
wierzano specjalnym sztafetom, wysyłanym w różnych celach przez nie-
których magnatów z Warszawy do Gdańska, a które przejeżdżały przez 
Toruń 47. 

Inną formą informowania władz miejskich o swojej działalności były 
listy rezydentów bezpośrednio do prezydenta bądź burgrabiego miasta. 
Początkowo występują one jedynie sporadycznie 48. Częściej pojawiają się 
od 1750 r. i są przeznaczone dla burmistrza Chr. Klosmanna, który fak-
tycznie kieruje polityką miasta 49. Istnienie tych listów wiąże się wyraźnie 
z udziałem w Radzie kilku katolików i koniecznością poufnego informo-
wania najwyższych władz miejskich o pewnych sprawach, które nie mogą 
być poruszane w relacjach oficjalnych 50. Początkowo te listy do Klosman-
na nie są pisane zbyt często, przeważnie co 2—3 tygodnie, a nawet rza-

43 AT, Kąt. II, 3368, Geret do Rady, 1 VII 1769. 
44 AT, Kat. II, 3357, Geret w 1761 r. adresuje swoje relacje dla Rady do pre-

zydenta miasta S. Mielcarskiego. 
45 AT, Kat. II, 3380—3393, Kahlen przesyła swoje relacje do sekretarza G. Feld-

nera, a po jego śmierci do sekretarza G. Reyhera. 
48 AT, Kat. II, 3356, listy G. Gillera. 
47 Dla przykładu list Gereta z 10 V 1764 przychodzi do Torunia 12 V, AT, Kat. II, 

3359; list Kahlena z 27 XII 1781 przychodzi 29 XII, AT, Kat. II, 3385. Korzystając 
z takiej sztafety przesyła np. swój list z 7 V 1764 Geret. 

48 AT, Kat, II, 3348, J. Meisner do prezydenta G. Thomasa, 16 IV 1710; AT, 
Kat. II, 3352, Chr. Klosmann do prezydenta J. Meisnera, 11 IV 1726. 

49 AŤ, Kat. II, 3355. 
50 W 1750 r. bylo w Radzie 6 katolików, AT, Kat. II, I, 128. Katolicy wchodzili 

w skład Rady jednak już przed r. 1750, a nie spotkaliśmy w zasadzie poufnych li-
stów rezydentów do władz miejskich przed r. 1750, możliwe, że o ile nawet istniały, 
to uległy zniszczeniu. 
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dziej51. Zmiana następuje w czasach rezydowania na dworze S. L. Ge-
reta, który od października 1762 r. przesyła do Torunia podwójne raporty; 
relacje oficjalne dla Hady, a obok tego, przeważnie tą samą pocztą, listy 
poufne dla Klosmanna52. Ich treść w zasadzie nie różni się zbytnio od 
sprawozdań oficjalnych, opuszczone są jednak mniej ważne sprawy admi-
nistracyjne, a więcej miejsca poświęca się omawianiu bieżącej sytuacji 
politycznej i otwarcie porusza się tutaj kwestie religijne. Wszystkie te li-
sty do burmistrzów są pisane na papierze małego formatu (19 na 23 cm), 
ich objętość waha się od 1 do 4 stron. Ten typ relacji poufnych zanika 
w zasadzie w 1774 r. z chwilą śmierci burmistrza Klosmanna 53. Pojawia 
się później jeszcze tylko z początkiem 1779 г., kiedy to przebywający 
w Warszawie od stycznia do maja G. Feldner wysyła kilka listów do pre-
zydenta G. Gillera 54. Istnieje tutaj co prawda kwestia sporna czy te re-
lacje poufne już w XVIII w. zostały włączone do zbioru korespondencji, 
czy też nastąpiło to dopiero w XIX w. ale ma to dla nas znaczenie dru-
gorzędne. 

Trzecią formą relacji, występującą tylko w czasie pełnienia funkcji 
rezydenta przez Gereta są pisma skierowane do Rady Ewangelickiej. In-
stytucja ta jest w zasadzie zupełnie nieznana 55. Powstała ona po 1724 г., 
kiedy to protestanccy członkowie Rady, nie mogąc na sesjach zwyczajnych 
omawiać wszystkich spraw z powodu obecności w magistracie katolików, 
zbierają się na poufnych sesjach nadzwyczajnych. Ma to miejsce zwłasz-
cza wtedy, gdy chodzi o sprawy wyznaniowe. Do tej właśnie protestanc-
kiej części Rady adresuje pewne relacje Geret, nazywając je przeważnie 
„Pro memoria", czyli memoriały. Genezę tych relacji może wyjaśnić list 
Klosmanna z 8 IX 1761 г., upominający Gereta, aby w pismach oficjal-
nych, a także w listach poufnych (skierowanych do Klosmanna) nie po-
ruszał zbyt otwarcie spraw wyznaniowych, ponieważ prezydentem mia-
sta jest katolik (S. Mielcarski) i burgrabia (Klosmann) nie może pokazy-
wać mu takich listów, co prowadzi tylko do wzajemnej nieufności56. Trzeba 
też pamiętać, że właśnie w tym czasie u schyłku epoki saskiej i na po-
czątku panowania Stanisława Augusta problem dysydencki był jedną z za-
sadniczych spraw spornych, dlatego też władze miasta wolały zachowy-
wać w tych kwestiach jak największą poufność. Jeżeli początkowo te re-
lacje do Rady Ewangelickiej występują stosunkowo rzadko, to mniej wię-

" Np. Ö. Giller pisze do Klosmanna 14 IV, 19 V, 13 VI, 28 VII, 11 VIII 1757, 
AT, Kat. II, 3356. 

52 "AT, Kat. II, 3357. 
53 AT, Kat. II, 3377. 
54 AT, Kat. II, 3383. 
55 O jej istnieniu wspomina S. W a l ą g a , Dzieje..., s. 4. 
í0 AT, Kat. II, 3357. 
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ćej od r. 1767 liczba ich znacznie wzrasta, a jednocześnie zmienia się ich 
charakter 57. Nie ograniczają się one bowiem tak jak to było uprzednio 
do spraw religijnych, a stają się obszernymi, szczegółowymi memoriała-
mi, szeroko omawiającymi aktualną sytuację polityczną w Polsce i w Euro-
pie, ze szczególnym uwzględnieniem Rosji i Prus. Mamy tu także dokład-
nie odmalowane życie arystokratycznej i dyplomatycznej Warszawy, dwo-
ru królewskiego, a także „życie i czyny" prokonsulów rosyjskich w Pol-
sce, czyli wszechwładnych ambasadorów. Oczywiście Geret podaje tu też 
szczegółowe sprawozdania z tej działalności własnej, o której nie chce 
pisać w relacjach oficjalnych. Potrzeba tych czasem nawet kilkudziesię-
ciostronnicowych memoriałów 58 jest jasna, jeśli się weźmie pod uwagę, 
że były one pisane w czasach konfederacji dysydenckiej, konfederacji ka-
tolickiej w Radomiu, szerzącego się następnie ruchu barskiego i pierwsze-
go rozbioru. Miasto niepokoiło się o swój los i potrzebowało szczegółowych 
informacji politycznych. 

Te relacje dla Rady Ewangelickiej przeważnie nie były zresztą powie-
rzane zwykłej poczcie, a przewozili je najczęściej specjalni posłańcy miej-
scy. W czasie zawieruchy barskiej, kiedy drogi były niepewne, a Geretowi 
bardzo zależało, aby jego pisma nie wpadły w niepowołane ręce, korzystał 
on czasami z usług rosyjskich wojskowych kurierów pocztowych, prze-
jeżdżających przez Toruń, którzy często musieli jeździć drogami okrężny-
mi przez Wilno, Kowno, Królewiec, Gdańsk, bądź przez Wrocław. Nie mo-
żna więc się dziwić, że czas potrzebny na dotarcie listu z Warszawy do 
Torunia bywał wtedy dość długi i wynosił czasami 2—3 tygodnie59. 

Relacje do Rady Ewangelickiej wyróżniają się już na pierwszy rzut 
oka spomiędzy innych pism. Formatu przeważnie małego, 18 na 23 cm, 
podzielone są na dwie połowy i zapisane jedynie po prawej połowie. Po 
lewej czasami można znaleźć jakieś dodatki i uzupełnienia. Od 1772 r. 
liczba tych relacji znacznie się zmniejsza, a po 1774 r. zupełnie się już ich 
nie spotyka 60. 

Trzeba tu wspomnieć, że poza tymi trzema typami relacji można jesz-
cze natknąć się na listy rezydentów do sekretarzy miasta, ale są one nie-
liczne i mają najczęściej charakter prywatny M. 

Rezydenci dołączali do swojej korespondencji liczne załączniki, przy 
czym część z nich zachowała się i znajduje się obecnie obok relacji, część 

67 Np. z r. 1766 są zachowane w 3 relacje, z r. 1767 już 17, a z r. 1768 aż 55, 
AT, Kat. II, 3362, 3364, 3366. 

s s AT, Kat. II, 3368, Geret do Rady Ewangelickiej, 16 III 1769. 
59 AT, Kat. II, 3368, list Gereta z 17 VII 1769 przychodzi do Torunia 2 VIII. 
eo Wiąże się to z faktem, że w 1774 r. umiera ostatni katolicki rajca S. Marszom, 

AT, Kat. II, I, 128. 
« AT, Kat. II, 3358, Geret do Feldnera, 29 XII 1763. 
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z nich jednak zaginęła 62. Załączniki te to najróżniejsze akta jedynie w czę-
ści związane z Toruniem. Są tam np. reskrypty królewskie (częściej ich 
kopie) dotyczące miasta bądź jego majątkówe3 , rozporządzenia najwyż-
szych władz Rzeczypospolitej związane w jakiś sposób z miastem, bądź 
mających dla miasta duże znaczenie, jak np. cały szereg postanowień Ko-
misji Skarbu Koronnego dotyczących spraw menniczych i celnych 64. Są 
tam także materiały związane z ogólnymi sprawami państwowymi, jak ko-
pie propozycji od tronu na rady senatu i na sejmy, czy uchwały rad sena-
tu. Licznie występują akta związane z sejmami, zwłaszcza druki mów posz-
czególnych posłów, konstytucje sejmowe, druki, a także rękopiśmienne 
kopie aktów konfederacji itp.65 Do tych załączników trzeba także zaliczyć 
kopie ulotnej literatury publicystycznej i druki okolicznościowe. Innym 
rodzajem załączników są odpisy akt dotyczących najważniejszych zagad-
nień polityki zagranicznej, jak deklaracji dworów europejskich, projektów 
układów między Polską a sąsiednimi państwami, czy wreszcie kopie li-
stów i deklaracji czołowych polityków polskich i zagranicznych 66. Poza 
tym są tam akta związane bezpośrednio z samymi rezydentami i ich dzia-
łalnością, jak choćby kopie memoriałów podawanych w imieniu miasta mo-
narsze, kanclerzom, czy dyplomatom państw obcych, a także koresponden-
cja rezydentów z urzędnikami koronnymi i obcymi dyplomatami67. Mo-
żna tu dodać, że najwięcej załączników pochodzi z czasów rezydentury 
Gereta. 

I n s t r u k c j e i l i s t y R a d y . Sekretarze-rezydenci przed wy-
jazdem do stolicy otrzymywali od Rady pisemne instrukcje, określające 
zadania jakie mieli wykonać na dworze. Czasem, w związku z nowymi po-
leceniami przesyłano rezydującemu na dworze sekretarzowi nowe, uzu-
pełniające instrukcje 68. Instrukcji Rady zachowało się niewiele bo jedy-
nie kilkanaście, przy czym większość pochodzi z drugiej poł. XVIII w.69 

02 Np. Kahlen do swej relacji z 4 V 1791 załączył egzemplarz „Gazety Narodo-
wej" z opisem wydarzeń w dniu 3 V, ale gazeta ta nie zachowała się, AT, Kat. II, 
3392,; Geret do listu z 14 XI 1765 dołączył aż 9 załączników, lecz żaden z nich się nie 
żachował, AT, Kat. II, 3360. Znaczna część tych załącznkiów-druków znalazła się 
ostatecznie w Książnicy Miejskiej w Toruniu. 

63 AT, Kat. II, 3349. 
64 AT, Kat. II, 3364. 
e5 AT, Kat. II, 3366, szczególnie dużo jest tu materiałów dotyczących konfede-

darcji barskiej. 
Be Wiele tego typu akt znajduje się w tomach: 3348, 3366, 3370. 
67 Tego typu akt zachowało się jednak stosunkowo niedużo, AT, Kat. II, 3379. 
e8 Np. uzupełniająca instrukcja dla Gereta z 23 XII 1762, AT, Kat. II, 3357. 
69 Instrukcje te są rozrzucone po wszystkich 48 tomach. Jedynie w tomie 3382* 

zebrane są niektóre instrukcje z całego stulecia. Kopie nieićTórych instrukcji zacho-
wały się w specjalnych księgach tzw. „Briefbuch des Rates", gdzie w zasadzie wpi-
sywano całą wychodzącą korespondencję, AT, Kat. II, I, 36—53. 
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Przeważnie są to sporządzone w kancelarii koncepty i minuty. Na niektó-
rych z nich widoczne są wprowadzone później poprawki i uzupełnienia 70. 
Instrukcje podpisywane były przez sporządzającego je sekretarza, a waż-
niejsze także przez czterech burmistrzów miasta71. Poruszały one prze-
ważnie specjalne, szczególnie ważne zadania jakie miał spełnić rezydent, 
jak np. w 1761 r. interwencje u władz Rzeczypospolitej i u ambasadora ro-
syjskiego, w związku z nadmiernymi ciężarami jakie musiało ponosić mia-
sto na skutek stacjonowania w Toruniu dużego garnizonu rosyjskiego 72. 
Instrukcje nie mówią natomiast prawie wcale o ogólnych obowiązkach 
rezydentów, jak choćby obserwacja stosunków politycznych, czy regular-
ne nadsyłanie korespondencji. Można chyba przyjąć, że tego typu poleceń 
nie umieszczano w instrukcjach, gdyż chodziło tu o sprawy zupełnie oczy-
wiste i dobrze znane z praktyki. Najprawdopodobniej pewne szczególnie 
ważne i poufne sprawy nie były jednak powierzane pismu, a zlecane rezy-
dentom ustnie, czy to przy ich wyjeździe do stolicy, czy też przy okazji 
ich odwiedzin w Toruniu. 

Forma zewnętrzna tych instrukcji jest w zasadzie stała dla całego 
XVIII w. Są to najczęściej karty papieru dużego formatu, przy czym każda 
strona podzielona jest wzdłuż na połowę i zapisana jedynie po jednej po-
łowie, gdy na drugiej pozostawało wolne miejsce dla poprawek i uzu-
pełnień. 

Rada miejska przez cały czas pobytu swojego wysłannika na dworze 
musiała prowadzić z nim korespondencję, donosić o sytuacji panującej 
w mieście, przesyłać polecenia i wskazówki dotyczące spraw załatwianych 
przez rezydenta, a także odpowiadać na jego pytania. Temu celowi słu-
żyły listy Rady do rezydenta. Są one niejako odpowiednikiem relacji ofi-
cjalnych rezydentów, magistrat powiadamia w nich bowiem swego sek-
retarza o krokach jakie musi on podjąć w stolicy dla załatwienia określo-
nej sprawy, daje mu także instrukcje jak ma się zachowywać wobec za-
istniałych wydarzeń. Nie poruszano w nich jednak kwestii wyznaniowych, 
mogących zaognić stosunki między protestantami a katolikami w mieście. 
Przesyłane one były w zależności od potrzeb, przeważnie jednak w od-
stępach czasu co 2—3 tygodnie, a wysyłane były za wiedzą i zgodą całej 
Rady i opatrzone podpisem „Bürgermeistern und Rath der Stadt Thorn" 73. 
Format tych listów był duży (38 na 25 cm), a objętość wahała się od 
jednej do czterech stron. 

70 Np. na instrukcji dla Gereta z 9 IX 1761 widoczne są uzupełnienia pisane ręką 
burgrabiego Klosmanna, AT, Kat. II, 3357. 

71 Ibid. 
» Ibid. 
73 Listów tych w oryginale zachowało się bardzo niewiele, gdyż były one przed 

wysłaniem i tak wpisywane do tzw. „Briefbücher". 
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Na codzień, kontaktowanie się z rezydentem Rada zlecała jednak jed-
nemu z sekretarzy, dobrze orientującemu się tak w sprawach miejskich, 
jak i w wielkiej polityce. I tak np. sekretarz G. Feldner prowadził ko-
respondencję z rezydentami od 1761 r. aż do swej śmierci w 1787 r. Je-
dynie wyjątkowo zdarzało się, że któryś z pozostałych sekretarzy pisywał 
do rezydenta 74. Te listy sekretarzy do rezydentów poruszają zarówno spra-
wy zlecone przez Radę i przekazują tym samym polecenia władz miej-
skich, jak też są w nich umieszczone pewne opinie sekretarzy o sytuacji 
w Radzie czy w mieście. Są też w nich informacje o charakterze całkiem 
prywatnym. Listy te przesyłane były w zasadzie każdą pocztą, format ich 
był mały, a objętość wynosiła od 1 do 4 sitron. 

Burmistrz Klosmann chciał jednak swobodniej porozumiewać się z re-
zydentem i dlatego od 1761 r. sam pisuje listy do Gereta 75, które odpo-
wiadają całkowicie relacjom poufnym. Można było spokojnie omawiać 
w nich te wszystkie sprawy, których otwarte poruszanie w katolickiej Rze-
czypospolitej mogłoby mieć dla miasta niezbyt przyjemne skutki. Klos-
mann przesyłał też oczywiście pewne wskazówki, dotyczące postępowania 
w pewnych bardziej skomplikowanych wypadkach. Szczególnie było to 
widoczne w początkowym okresie pełnienia funkcji rezydenta przez Ge-
reta, kiedy nie miał on jeszcze tak potrzebnego przecież doświadczenia. 
Klosmann natomiast, który miał szerokie kontakty tak z czołowymi dzia-
łaczami dysydenckimi, jak i z przedstawicielami obcych dworów, mógł 
rezydentowi przedstawiać pewne posunięcia obcych państw, czy wyjaś-
niać skomplikowane nieraz rozgrywki wewnętrzne poszczególnych partii 
w Polsce, a także w samych Prusach Królewskich 76. Wszystkie te listy 
Klosmanna pisane są na papierze małego formatu i mają przeważnie 2—3 
strony objętości. Przesyłane były prawie każdą pocztą, t j . dwa razy w ty-
godniu, a jedynie czasami rzadziej. 

Innym typem pism informujących rezydenta o postawie Rady są, wy-
stępujące w aktach jedynie sporadycznie w latach 1769—1775, tzw. „Räths-
circulär" 77. Z wyglądu nie przypominają one zupełnie listów, są to bo-
wiem zapisane na jednej czy dwu stronach papieru dużego formatu krót-
kie uwagi wyrażające zdanie poszczególnych członków Rady o spra-
wach załatwianych właśnie przez rezydenta78. Uwagi te wypisywane 

71 Np. w 1773 r. oprócz listów Feldnera tylko jeden jest napisany przez innego 
sekretarza M, Hubego, AT, Kat. II, 3376. 

75 AT, Kat. II, 3357, możliwe, że tego typu korespondencja burmistrza z re-
zydentem istniała już wcześniej, jednak wśród zachowanych materiałów jej nie zna-
leźliśmy. 

78 AT, Kat. II, 3357 — 3375. 
77 AT, Kat. II, 3379, Räthscirculär, 27 V 1775. 
78 Uwagi wpisywane są własnoręcznie przez rajców i podpisane jedynie inicja-
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zresztą były nie przez wszystkich rajców, a jedynie przez kilku cieszą-
cych się w mieście największym poważaniem i mającym też największe 
wpływy 79. 

Trzeba tu także wspomnieć, że pojawiają się czasem listy sekretarzy 
do rezydentów o charakterze całkowicie prywatnym80 . 

Do pism wysyłanych z Torunia do rezydentów dołączano często róż-
ne załączniki i wiele z nich zachowało się do naszych czasów. Można tu 
zaliczyć przede wszystkim odpisy listów, wymieniane między Radami 
wielkich miast pruskich, a dotyczące zagadnień politycznych lub gospo-
darczych 81. Po 1772 r. ojawia się bardzo liczna korespondencja Toru-
nia z władzami pruskimi. Dotyczy ona przeważnie ciągłych sporów o do-
bra ziemskie, które dostały się pod panowanie pruskie82. Podobny cha-
rakter ma też korespondencja władz miejskich z dowódcami wojsk ro-
syjskich stacjonujących w Polsce, przy czym dotyczy ona głównie spra-
wy odszkodowań83. Wśród tych załączników znajdują się także kopie 
suplik wysyłanych czy to przez poszczególnych mieszczan, czy to przez 
ordynki, do królów i urzędników koronnych z prośbami o załatwienie 
pewnych spraw, względnie nawet o ingerencje w stosunki miejskie84. 

A k t a o b c e . Pod tym pojęciem będziemy rozumieli akta niezwią-
zane organicznie z omówioną korespondencją Rady z rezydentami, a do-
łączone do niej w czasie porządkowania archiwum w XIX w. 

Najważniejsze z tych akt to relacje deputowanych Torunia na sej-
my Rzeczypospolitej i posłów miasta na sejmiki generalne Prus Kró-
lewskich, a także instrukcje i listy Rady dla nich85. Pod względem treści 
pisma te są niejako zbliżone do korespondencji rezydentów, niemniej jed-
nak nie mogą one być z nią połączone. Trzymając się bowiem rzeczo-
wego, XlX-wiecznego układu akt, powinny one znajdować się w dzia-
le VI Katalogu II, gdzie zebrane są materiały dotyczące sejmów polskich 

łami. Nie można wykluczyć, że te „Räthscirculär" nie były w ogóle wysyłane do 
Warszawy, a służyły jedynie sekretarzowi prowadzącemu korespondencję do infor-
mowania rezydenta o opiniach poszczególnych członków Rady. 

79 Np. list tego typu z XII 1769 napisany jest jedynie przez 8 z 16 członków Ra-
dy, AT, Kat. II, 3369. Byłoby rzeczą ciekawą sprawdzić w jakim stopniu osoby wy-
rażające swe zdanie w „Räthscirculär" można zidentyfikować z członkami Rady 
Ewangelickiej. 

80 AT, Kat. II, 3369, J. T. Elsner do Gereta, 14 I 1769. 
81 Ňp. kopia listu Rady m. Gdańska do Rady m. Torunia z 14 VIII 1772, AT, 

Kat. II, 3374. 
82 AŤ, Kat. II, 3385. 
83 Np. kopia listu Rady do gen. Bibikowa z 14 VII 1772, AT, Kat. II, 3374. 
84 Np. kopia supliki III Ordynku do Stanisława Augusta z 1785 г., AT, Kat. II, 

3388; kopia supliki Macikiewicza z 1775 г., mieszkańca Torunia starającego się o oby-
watelstwo miejskie, AT, Kat. II, 3378. 

85 Występują te relacje przykładowo w tomach': 3348, 3349, 3352, 3353. 
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(wśród nich są i tak niektóre relacje deputowanych Torunia 86) i w dzia-
le VII tegoż katalogu, gdzie są akta związane z sejmikami generalnymi 
pruskimi i gdzie są też niektóre listy od posłów toruńskich 87. Za zupeł-
nym oddzieleniem korespondencji rezydentów od listów deputowanych 
i posłów miasta przemawia przykład Gdańska, gdzie „Acta internuncio-
rum" składały się jedynie z relacji rezydentów gdańskich na dworze 
królewskim88. W pewnych przypadkach nastręczać to może trudności 
gdyż niektórzy z rezydentów byli jednocześnie także deputowanymi To-
runia na sejmy, a niektórzy z deputowanych zostawali w Warszawie jesz-
cze przez dłuższy okres czasu po sejmie, pełniąc funkcje rezydentów. 
Trzeba na tym miejscu jeszcze wspomnieć, że w tomie 3382a umieszczone 
są zebrane z lat 1712—1778 instrukcje Rady dla deputowanych miasta na 
sejmy, a • także kilka instrukcji dla sekretarzy-rezydentów. 

Inny materiał, który trzeba zaliczyć do akt obcych, to występujące 
zwłaszcza w pierwszej połowie XVIII w. gazety pisane. Tworzą one pe-
wne zwarte całości dla lat 1700—1703, 1726—1730 i 1740—1741 ю. 
W XVIII w. gazety te regularnie przesyłane do miasta tworzyły pewien 
zbiór. W czasie porządkowania archiwum część tego zbioru została włą-
czona do akt rezydentów, podczas gdy druga, o wiele liczniejsza część po-
została w rozsypie i dopiero w ostatnich latach podjęto próby jej opra-
cowania 90. 

Do akt obcych trzeba też zaliczyć korespondencję prywatną burmi-
strza Klosmanna, która została dołączona do relacji rezydentów. Mamy tu 
na myśli zwłaszcza listy dwóch osób, z którymi Klosmann był w stałym 
kontakcie. Pierwszą był J. B. Steinhäuser, członek i wiceprezes Komisji 
Skarbu Nadwornego, polityk zbliżony do Czartoryskich, działacz dysy-
dencki i protektor miasta, który w latach 1754—1767 prowadził ożywioną 
korespondencję z Klosmannem31 Drugą osobą był inny znany działacz 
dysydencki gen. K. Schaek92. Zarówno Steinhäuser, jak i Schack pisywali 
do Klosmanna bardzo często, 1—2 razy w tygodniu i prawie wszystkie 
ich listy zachowały się do obecnych czasów. 

Klosmann prowadził też korespondencję z innymi czołowymi działa-
czami dysydenckimi: z J. W. Goltzem i jego bratem A. S. Goltzem, mar-

« AT, Kat. II, VI, 28. 
87 AT, Kat. II, VII, 41. 
88 M. D r a g a n , op. cit.., s. 183. 
89 AT, Kat. II, 3348, 3352, 3354. 
90 S. C z a j a , Zbiór prasy XVHI-wiecznej w Archiwum Toruńskim, Toruń 1967, 

maszynopis, s. 66, tab. I. 
91 AT, Kat. II, 3348-^3365; W. K o n o p c z y ń s k i , Nieznany autor znanej 

"książki. Studia z dziejów kultury polskiej, Warszawa 1949, s. 391—400. 
92 AT, Kat. II, 3367—3377. 
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szałkamł konfederacji dysydenckiej93. Wśród relacji rezydentów znajdu-
ją się także pisma od pruskiej szlachty katolickiej: Czapskich, W. Piwnic-
kiego, czy J. J. Łochockiego, adresowane do Klosmanna94. Przez pewien 
czas występują także listy od Kuura, duńskiego rezydenta w Gdańsku, 
dostarczającego Klosmanowi wiele ciekawych informacji95. 

Osobnym rodzajem akt, który trzeba wśród relacji rezydentów uznać 
za akta obce, to fragmenty korespondencji między Elblągiem i Gdańskiem 
a Toruniem. Spotykamy tu listy oficjalne Rady jednego czy drugiego mia-
sta, a także kopie odpowiedzi na nie władz toruńskich. Obok nich są także 
pisma, często nieoficjalne, burmistrzów, rajców i sekretarzy tych miast9ä. 

Do następnej grupy akt obcych trzeba by zaliczyć pisma wysyłane do 
Rady miejskiej przez poszczególnych przedstawicieli aparatu władzy Rze-
czypospolitej, o ile nie były one przesyłane za pośrednictwem rezyden-
tów. W omawianym przez nas zbiorze korespondencji nie powinny w za-
sadzie znaleźć się także pewne materiały będące prywatnymi aktami re-
zydentów. Dość dużo tego typu źródeł związanych jest z osobą Gereta 
z jego sprawami majątkowymi i działalnością publicystyczną97. 

Oczywiście można by wymienić jeszcze inne typy akt obcych, lecz po-
nieważ występują one stosunkowo rzadko i nie mają już większego zna-
czenia, pozwoliliśmy sobie na tym zakończyć omawianie zawartości ko-
respondencji rezydentów. 

CHARAKTERYSTYKA ARCHIWALNA ZBIORU 

J ę z y k akt . W Toruniu językiem urzędowym była początkowo, 
jeszcze w średniowieczu, łacina, która musiała z czasem ustąpić dostęp-
niej szem u dla ogółu mieszkańców językowi niemieckiemu. Próby szersze-
go wprowadzenia do akt urzędowych języka polskiego, którego używała 
na codzień ludność pochodzenia polskiego, na skutek oporu władz miej-
skich nie powiodły się98. W związku z tym przez cały okres Rzeczypospo-
litej szlacheckiej językiem urzędowym był w Toruniu niemiecki. W tym 
też języku pisane są zarówno raporty rezydentów, jak i listy i instrukcje 

93 AT, Kat. II, 3361, 3363. 
94 AT, Kat. II, 3357—3379. 
95 AT, Kat. II, 3361; ma to tym większą wagę, jeżeli weźmie się pod uwagę fakt, 

że korespondencja S. A. Poniatowskiego z Katarzyną II szła przeważnie przez ręce 
Kuura, W. K o n o p c z y ń s k i , Polska w dobie wojny siedmioletniej, Kraków 
1909, t. 2, s. 79, 102. 

96 AT, Kat. II, 3357, 3356. . 
97 AT, Kat. II, 3373, 3378. 
38 J. G e r l a c h , Język polski w obradach i korespondencji urzędowej ψ Prusach 

Królewskich w XVI—XVIII, [w:] Szkice z dziejów Pomorza, Warszawa .1959, t, 2,s. 178. 
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Rady. Całość tej korespondencji jest w zasadzie nieszyfrowana, niemniej 
jednak w czasach konfederacji barskiej Geret pewne fragmenty swoich 
listów pisał szyfrem cyfrowym. W ten sam sposób zabezpieczał się przed 
ujawnieniem pewnych poufnych informacji na wypadek zagarnięcia pocz-
ty przez konfederatów sekretarz Feldner, pisujący w imieniu Rady do Ge-
reta " . Jako ciekawostkę można przytoczyć fakt użycia przez Gereta al-
fabetu greckiego jako szyfru 10°. Poza językiem niemieckim w omawianym 
zbiorze korespondencji spotykamy także, ale już o wiele rzadziej, język 
łaciński, służący przede wszystkim do komunikowania się miasta z dwo-
rem i władzami Rzeczypospolitej, język francuski, występujący głównie 
w załącznikach (odpisy akt i korespondencji dyplomatycznej) oraz język 
polski. Ten ostatni używany był przez władze polskie (obok łaciny) w pis-
mach przesyłanych do miasta i do rezydentów, a także w listach Pola-
ków skierowanych do władz miejskich. 

G r a n i c e c h r o n o l o g i c z n e . Właściwa korespondencja rezyden-
tów z Radą zachowała się od 9 IX 1707 r. do 18 IV 1793 r. Jeśli weźmiemy 
jednak pod uwagę akta obce to dolną granicę trzeba przesunąć do r. 1700, 
gdyż z tego właśnie roku zachowały się egzemplarze gazetek pisanych, 
a także pewne listy. Datę końcową zbioru wyznacza 14 VI 1793 г., kiedy to 
ostatniemu rezydentowi Kahlenowi wystawiono rozliczenie za jego usługi 
dla Torunia 101. 

G r a n i c e t e r y t o r i a l n e . Treść przeważającej większości pism 
wymienianych między rezydentami a Radą, a także załączników do tych 
pism i akt obcych, dotyczy Torunia, Prus Królewskich, jak również Pol-
ski i w znacznie już mniejszym stopniu Europy. Listy rezydentów pisane 
były przeważnie z Warszawy, a także z Drezna i Wschowy. Dość duże 
rozproszenie terytorialne wykazują akta obce, ale przeważnie pochodzą 
one z obszaru Prus Królewskich i z Warszawy. Spotykamy też tutaj pisma 
spoza granic Rzeczypospolitej, z Prus Książęcych (Kwidzyn, Królewiec), 
a nawet z tak dalekich miast jak Londyn, Sztokholm, Petersburg czy 
Moskwa. 

U p o r z ą d k o w a n i e i s t a n z a c h o w a n i a z b i o r u . Jak 
już wspomnieliśmy po raz pierwszy uporządkowano korespondencję re-
zydentów w XIX w. Brak jest jakichkolwiek śladów wcześniejszych prób 
nadania tym aktom jakiegoś układu. Pewnym wyjątkiem jest tu jedynie 
część korespondencji Klosmanna, która już w XVIII w. była, najprawdo-
podobniej przez samego Klosmanna, ponumerowana i osobno ułożona102. 

Dopiero w latach siedemdziesiątych ubiegłego stulecia ułożono zacho-

99 Najwięcej listów szyfrowanych znajduje się w tomie 3368. 
AT, Kat. II, 3368, Geret do Klosmanna, 22 V 1769. 

101 AT, Kat. II, 3348, 3393. 
AT, Kat. II, 3358, 3359. 
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waną korespondencję chronologicznie, łącząc listy w poszyty o grubości 
od 4 do 13 cm i wymiarach 26X40 cm. Prawie wszystkie z 48 tomów opa-
trzono jednakowym tytułem „Briefe an den Rath. Von Deputirten der 
Stadt" i datami krańcowymi, które zakreślają granice chronologiczne ma-
teriału w danym poszycie. Tylko tom 3375A ma tytuł „Vertrauliche Be-
richte Sekräters Geret in Warschau an den Bürgermeister Klosmann zu 
Thorn", a tom 3382a „Instructionen und Memoriale für Thorner Secre-
täre", со nie jest zresztą ścisłe. Każdy volumin do 1761 r. zawiera ma-
teriał z kilku lat. W latach 1761—1775, kiedy to rezydentem jest Geret, 
korespondencja z jednego roku jest umieszczona w dwóch, wyjątkowo 
w trzech tomach, co związane jest oczywiście ze znacznie większą niż 
uprzednio liczbą relacji. Po 1775 r. w każdym poszycie znajdują się prawie 
zawsze akta z jednego roku. 

Ogólnie można powiedzieć, rozpatrując układ korespondencji wewnątrz 
poszczególnych tomów, że przy porządkowaniu nie miano jakiś określo-
nych koncepcji. Dlatego też można wyróżnić kilka typów układu we-
wnętrznego. Pierwszy typ, to chronologiczne ułożenie wszystkich pism 
wewnątrz poszytu, na skutek czego relacje rezydentów, listy Rady i akta 
obce są ze sobą przemieszane. Taki układ występuje w pierwszych dzie-
sięciu tomach obejmujących materiał aż do 1762 r. Większość korespon-
dencji z czasów Gereta uporządkowana jest już inaczej. Przeważnie 
w pierwszym poszycie z danego roku zawarte są chronologicznie ułożone 
relacje Gereta do Rady, Klosmanna i do Rady Ewangelickiej, a w dru-
gim poszycie listy Rady i Klosmanna do Gereta, jak również wyodrębnio-
ne na końcu akta obce103. Jedynie w roku 1773 występują aż trzy vo-
luminy, przy czym w pierwszym są relacje Gereta do Rady, w drugim 
sprawozdania poufne przeznaczone dla Klosmanna i Rady Ewangelickiej, 
a w trzecim listy Rady i Klosmanna do Gereta 104. Jednakże już w ma-
teriale z czasów Gereta pojawia się trzeci typ uporządkowania. Mianowi-
cie w tomie zawierającym pisma z jednego roku umieszczone są naprzód 
relacje rezydenta, następnie listy Rady, a na końcu akta obce 105. Na stałe 
układ ten przyjmuje się od tomu 3380 (1776 r.) i obejmuje poozstałą część 
korespondencji, aż do roku 1793. 

Trzeba jednakże zaznaczyć, że przy porządkowaniu popełniono wiele 
błędów na skutek niewłaściwego odczytania dat i nigdy nie ma pewności, 
czy listy z danego roku nie znajdują się o kilka tomów bliżej lub dalej 
niż powinny 106. Zresztą nawet i w obrębie jednego poszytu prawie zawsze 

103 Tak jest np. w tomach 3362 i 3363 zawierających listy z 1765 r. 
104 AT, Kat. II, 3375, 3375A, 3376. 
105 AT, Kat. II, 3358, 3359, 3371, 3377. 
106 Np. instrukcje Rady dla de legatów toruńskich na zjazd przedstawiciel i sz lach-
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kilkanaście pism znajduje się nie na swoim miejscu, co w dużym stopniu 
utrudnia korzystanie z tych akt. 

W czasie porządkowania nie numerowano stron w poszczególnych po-
szytach, a jedynie tom o sygnaturze 3351 ma paginowane karty. Już po 
przejęciu archiwum przez władze polskie ponumerowano strony w dwóch 
tomach: 3364 i 3365. Dopiero niedawno (1971 r.) rozpoczęto numerować 
strony we wszystkich poszytach tego zbioru korespondencji. W XIX wieku 
nadpisano na większości listów ołówkiem daty wystawienia, niekiedy także 
adresata i nadawcę. Niektóre fragmenty relacji rezydentów zakreślił czer-
wonym lub niebieskim ołówkiem dr L. Prowe, kiedy wyszukiwał mate-
riały do swojej publikacji. Duża część tych zakreślonych fragmentów zo-
stała później wydana. 

Spróbujmy z kolei odpowiedzieć na pytanie jaka jest kompletność za-
chowanych materiałów? Otóż relacje rezydentów z lat 1707—1758 zacho-
wane są w znacznym procencie, chociaż zdarzają się dość dotkliwe bra-
ki 107. Listy Gereta i Kahlena istnieją natomiast prawie w komplecie. 
Zaginęły jedynie bardzo nieliczne listy Gereta i pewne memo-
riały dla Rady Ewangelickiej, a z akt Kahlena brakuje jedynie jego ko-
respondencji z 1783 r.108. 

W pismach Rady skierowanych do rezydentów w latach 1707—1758 są 
poważne luki, natomiast od 1761 r. zachowały się one prawie w komplecie. 

Stan zachowania akt jest na ogół dobry i bardzo dobry, a tylko niektóre 
pisma znajdujące się przeważnie na początku, bądź na końcu poszytu są 
uszkodzone przez pleśń. Uszkodzenia mechaniczne spotyka się bardzo 
rzadko, ale wiele listów ma dość mocno postrzępione brzegi. 

Na koniec trzeba stwierdzić, że omawiany przez nas zbiór korespon-
dencji nie posiada do dnia dzisiejszego żadnych pomocy archiwalnych uła-
twiających wyszukiwanie w nim potrzebnych materiałów. Jedyna droga 
prowadząca do znalezienia informacji, to uważne kartkowanie poszczegól-
nych poszytów. Wypada tu zresztą zauważyć, że cała ta korespondencja 
wymagałaby nowego opracowania zgodnego z regułami współczesnej ar-
chiwistyki. Jest to tym bardziej konieczne, że obecnie nie ma żadnej pew-
ności, czy niektóre relacje uchodzące za zaginione nie znajdują się w roz-
sypie gdzieś w magazynach archiwalnych. 

ty i wielkich miast Prus Królewskich w VIII 1764 r. zawarte są w t. 3357, gdzie 
znajdują się akta z 1761 i 1762 r. 

107 Nie zachowały się np. relacje Wachschlagera i Gillera z Warszawy z 1744 г.; 
tak samo brak listów Klosmanna z X i XI 1724; AT, Kat. II, 3354, 3351. 

108 AT, Kat. II, 3387. 
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KORESPONDENCJA REZYDENTÓW JAKO ŹRÓDŁO HISTORYCZNE 

Korespondencja rezydentów miasta z Radą jest bardzo ciekawym 
i ważnym źródłem dla badań nad dziejami osiemnastowiecznego Torunia. 
Przynosi ona wiele materiału przede wszystkim do spraw politycznych, 
stosunku miasta do Rzeczypospolitej i do obcych państw. Wyjaśnia wiele 
szczegółów związanych z krętą nieraz polityką miasta w tym burzliwym 
stuleciu109. Także wykorzystanie tych akt przy badaniu stosunków we-
wnętrznych panujących w mieście, dotyczących zwłaszcza zatargów mię-
dzy katolikami a protestantami n o , oraz sporów Rady z III Ordynkiem, 
mogłoby przynieść niezwykle ciekawe rezultaty. 

Źródła te mają poważne znaczenie dla poznania dziejów gospodarczych 
miasta, obrazują bowiem politykę ekonomiczną Rzeczypospolitej wobec 
miasta, przy czym dotyczy to przede wszystkim takich kwestii jak men-
nicza i podatkowa, a w nieco mniejszym stopniu spraw polityki handlo-
wej 1U. Oświetlają one także przebieg licznych procesów toczonych przez 
miasto w sądach asesorskich i w trybunałach koronnych ш . 

Korespondencja rezydentów może też być wykorzystywana jako źró-
dło zastępcze, gdyż większość protokołów z posiedzeń Rady z lat sześć-
dziesiątych XVIII w. zaginęła i tylko omawiane przez nas źródła mogą dać 
nam pewne informacje o polityce Rady. 

Interesujące materiały może znaleźć w tej korespondencji także ba-
dacz dziejów Prus Królewskich w XVIII w. Dotyczyć one będą głównie 
życia stanowego tej prowincji, jak również konfliktów między Warszawą, 
dążącą w czasach saskich i stanisławowskich do centralizacji państwa, 
a istniejącym wciąż jeszcze w Prusach Królewskich lokalnym partyku-
laryzmem pruskim. Trzeba bowiem pamiętać, że wielkie miasta Prus 
Królewskich stały na czele opozycji przeciw wszelkim dążeniom centrali-
zacyjnym, a ich rezydenci czy deputowani na sejmy byli bardzo dobrze 
zorientowani w tych sprawach i często sami inicjowali pewne posunięcia, 
mające na celu obronę dawnych przywilejów. 

Wypada również zaznaczyć, że omówione przez nas źródła mają pewne 

109 Pod tym kątem wykorzystał te akta m. in. S. W a ł ę g a w Dziejach po-
litycznych Torunia. 

110 Wystarczy wspomnieć, że nawet materiały dotyczące sprawy toruńskiej 
1724 r. znajdujące się w tej korespondencji nie zostały dotychczas w pełni wykorzy-
stane, gdyż Kujot nie miał do nich dostępu (S. K u j ot, Sprawa toruńska z r. 1724, 
Poznań 1893), a zarówno Jacobi (F. J а с o b i, Das Thorner Blutgericht 1724, 
Schriften de Vereins für Reformationsgeschichte, z. 51—52/1896) jak i G a s t p a r y 
(op. cit.), traktowali je jako źródła drugo- czy nawet trzeciorzędne. 

111 Zwrócił na to uwagę T. G r y g i e r w swoje nieopublikowanej zresztą pracy 
doktorskiej „Konfederacja dysydencka w Toruniu". 

112 S. ψ a ł ę g a, Z dziejów praktyki sądowej... 
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znaczenie także przy badaniach nad dziejami Polski owej epoki. Chodzi tu 
przede wszystkim o relacje niektórych rezydentów, jak chociażby Klos-
manna czy Gereta, przebywających w Warszawie dłuższy czas i dobrze 
orientujących się w życiu politycznym Polski. Szczególne bogactwo ma-
teriału występuje w 25 tomach korespondencji Gereta z Radą. Informacje 
tam zawarte mogą rozjaśnić przecież wiele zagadnień i szczegółów zwią-
zanych z pierwszymi próbami reform, z tworzeniem konfederacji dysy-
denckiej, z konfederacją barską i z pierwszym rozbiorem. Trzeba bowiem 
mieć tu na uwadze fakt, że Geret poza szerokimi znajomościami w polskich 
sferach rządzących był dość blisko związany z ambasadą rosyjską (zwłasz-
cza z posłem K. Saldernem), a także z dyplomatami duńskimi i szwedz-
kimi przebywającymi w Warszawie i sam próbował odegrać pewną rolę 
polityczną 113. 

W pełni docenił znaczenie sprawozdań Gereta już w XIX w. Ksawery 
Liske, który postulował pełne ich opublikowanie i przetłumaczenie na ję-
zyk polski114. 

Na zakończenie trzeba powiedzieć, że w związku z poważnymi strata-
mi, jakie poniosły archiwa polskie w czasie ostatniej wojny, pewne zna-
czenie mają poza samymi relacjami także liczne załączniki do nich, a prze-
de wszystkim rozporządzenia władz Rzeczypospolitej, odpisy aktów urzę-
dowych i korespondencji politycznej. 

W sumie więc korespondencja rezydentów stanowi ciekawe i niepo-
ślednie źródło godne bliższego zainteresowania. Mamy nadzieję, że ni-
niejszy artykuł pomoże badaczom w dotarciu do omówionych przez nas 
źródeł i ułatwi im korzystanie z bogatych zasobów Archiwum Toruń-
skiego. 

Jerzy Dygdała 

DIE KORRESPONDENZ DER RESIDENTEN DER STADT TORUŃ 
BEI DEM POLNISCHEN KÖNIGSHOF 

IM 18. JAHRHUNDERT IN DEM ARCHIV ZU TORUŃ 

(Zusammenfassung) 

In dem Aufsatz wird die Korrespondenzsammlung behandelt, die sich in dem 
Staatsarchiv zu Toruń befindet, und die den Titel trägt: „Briefe an den Rat der 
Stadt Thorn des XVIII Jh. Von Deputirten und Residenten der Stadt". Die Großen 

113 W. K o n o p c z y ń s k i , Geneza i ustanowienie Rady Nieustającej, Kraków 
1917, s. 148—152; jak dotychczas najpełniejszą sylwetkę Gereta podała H. P i s k o r -
s k a , Geret Samuel Luter, Polski Słownik Biograficzny, t. 7. 

114 Ks. L i s k e , Przewodnik Naukowy i Literacki, 1874, t. 1, s. 1—2. 
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S t ä d t e Kön ig l i ch -P reußens [Toruń, Elbląg, Gdańsk] un t e rh i e l t en seit d e m 16. J h . 
i h r e Res iden ten an dem Hof der poln ischen Könige; sie sorg ten f ü r die In te ressen 
der S t a d t u n d beobach te ten die pol i t ischen u n d wi r t s cha f t l i chen Verhä l tn i sse im 
S taa te . Aus den von ihnen v e r f a ß t e n Ber ich ten sind n u r die Br ie fe der Res iden ten von 
T o r u ń aus d m 18. J h . [ J ah re 1707—1793] e rha l t en geblieben. Die wicht igs ten von die-
sen K o r r e s p o n d e n t e n w a r e n J . Meisner [er ü b t e se ine F u n k t i o n in den J a h r e n 
1707—1715 aus], Chr . K l o s m a n n — der spä t e r e Bürge rme i s t e r und Di s s iden ten führe r 
[1722—1733] u n d S. L. Gere t — ein Gelehr te r u n d bürge r l i che r Pol i t iker [1761—1776]. 

Den Haup t t e i l der e r w ä h n t e n S a m m l u n g b i lden die Br i e fe der Res identen . Es 
lassen sich da dre i G r u n d t y p e n dieser Schre iben un te r sche iden : die Ber ich te f ü r 
den R a t der S tadt , f ü r den Evange l i schen Ra t u n d f ü r die Bürge rmei s t e r . I n diesen 
Br ie fen be r i ch te ten die Res identen über die A u s f ü h r u n g der A n w e i s u n g e n des Ra t s 
u n d ü b e r ih re eigene Tät igkei t . Sie s tel l ten auch die pol i t ischen Verhä l tn i sse in P o -
len u n d in Eu ropa dar . I n der K o r r e s p o n d e n z s a m m l u n g s ind auch die Br ie fe der 
S t a d t b e h ö r d e n a n die Res iden ten e rha l t en gebl ieben. Es s ind die Br i e fe des Ra tes 
der S t a d t u n d der Bürgermeis te r . Sie en tha l t en I n s t r u k t i o n e n u n d Anwe i sungen f ü r 
die Res iden ten , sowie Dars t e l lungen der poli t ischen, sozialen u n d wi r t scha f t l i chen 
S i tua t ion von Toruń , sowie in e inem ger ingeren Maße auch von Kön ig l i ch -Preußen . 
Es g ib t auch in dieser S a m m l u n g die sogenann ten „ f r e m d e n A k t e n " d.i. h a u p t s ä -
chlich poli t ische Kor respondenz versch iedener Pol i t iker u n d Di s s iden t en füh re r a n 
den Bürge rme i s t e r K losmann , die im 19. J h . i r r tüml iche rwe i se zu den Res iden tenbr ie -
f e n ge rechne t w u r d e n . 

Die in dem Aufsa tz b e h a n d e l t e n Mater ia l i en b i lden eine wicht ige Quelle f ü r 
die F o r s c h u n g e n über die Geschichte von T o r u ń im 18. Jh . : sie b e t r e f f e n h a u p t s ä c h -
lich poli t ische F r a g e n u n d das Verhä l tn i s der S t ad t z u m poln ischen Staa t . Sie haben 
auch einige Bedeu tung f ü r die Wir t schaf t sgesch ich te der S tad t . Es sind d a r u n t e r auch 
in te ressan te Mate r i a l i en übe r das pol i t ische Leben I tön ig l i ch -Preußens im 18. J h . zu 
f inden . Das besonders wicht ige Mate r i a l be f inde t sich in den 25 B ä n d e n der K o r r e s -
pondenz des S. L. Gere t mi t d e m R a t der S tadt . 


