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Zupeinie zrozumiale, ze kiedySmy wstgpili w epoke
poteinych, masowych i zorganizowanych ruchow spo-
fecznych, akcje jednostki w historii upadly

O. Mandelsztam, Koniec powiesci

Mit ,,nowego cztowieka”' jako czastka sowieckiej mitologii byt §cile
zwigzany z utopijna tendencja dominujaca w pierwszej porewolucyjnej
dekadzie. Jak zauwazyt Richard Stites,

od samego poczatku rewolucji utopia zywila si¢ millenaryzmem — marzenia nagle przeksztalcity
si¢ w przekonania, a przekonania w czyny. Rosyjscy marzyciele [...] posiedli teraz nie tylko
wolg, lecz — jak si¢ wydawalo - rowniez zdolno§¢ odmienienia $wiata. Ogdlna euforia [...]
dawata poczucie ulgi, wspolnej radosci, §wiadomos$é wreszcie otrzymanej nagrody za cierpliwos¢
i cierpienia calych pokolef ludzkich. Omaczalo to takie mozliwo$¢ spetienia wszystkich
pigknych marzen tych, ktérzy walczyli, gnili w wigzieniach, umierali za wolno$é i sprawiedliwosc,
réwnos¢ i dobrobyt mieszkancow Rosji i $wiata

Bolszewicy jawili si¢ jako pierwsza w historii wladza prébujaca stworzyé
-~ wedlug z gbry prayjetych zalozed — nowe spoleczeistwo z nowym
systemem wartoéci, sklaniajacych cala populacje kraju do zdecydowanego
zerwania z przeszioscia. W tym celu nalezalo stary $wiat zburzy¢ do ostatka.
Proces burzenia ogarnal wszystkie sfery zycia, przebiegal w atmosferze pelnej
dramatyzmu, w niektorych okresach przybieral wymiary apokaliptyczne.

' Koncepcje ,,nowego cziowieka™, jej zrodia i proces ksztaltowania sig w porewolucyjnych
realiach sowleckje_| Rosji szczegdlowo przedstawxa M. Heller w monografli Mawuna u gunmuxu.
H R op 2 020 uenogexa, London 1985,

2 R Sx tes, Revalunonary Dreams. Utopian Vision and Experimental Life in the Russian
Revolution, Oxford University Press, 1989, s. 39-40.

[113])
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Pod koniec lat dwudziestych Wiaczeslaw Poloriski kreslit taki oto obraz:

Rozpada si¢ byl, zasady i gusta Po burzuazyjnym porzgdku dostownie nie pozostal kamien
na kami Rozlatujg si¢ odwi pod y zycia. Umiera religia. Rozsypuje si¢ dawna
rodzina. Traca wiladzg stare dogmaly estetyczne [..] Ziemia stangla dgba — wszystko sig
przewrdcilo, zmienito miejsca’.

W trakcie tych fundamentalnych przemian winien byl si¢ uksztaltowac
bohater swego czasu — nowy czlowiek. Miat on by¢ realnym faktem zycia
spolecznego, ale modelowaé miala go w znacznej mierze literatura. Nie byt
to tez czlowiek dalszej przyszloéci, nastepnych pokolen, lecz rowiesnik
wydarzen, uksztaltowany z obecnie istniejacego ,ludzkiego materiatu” — by
uzy¢ tak lubianego przez krytyke proletariackga zwrotu. Koncepcja nowego
czlowieka sowieckiej epoki opierala si¢ bowiem na przekonaniu, Ze naturg
ludzka mozna zmieniaé i to w stosunkowo krotkim czasie — wystarczy tylko
stworzy¢ ku temu odpowiednie warunki.

Ingerencja w proces ksztaltowania nowego czlowieka, nowej swiadomosci
mogla mieé¢ rozne oblicza. Mikotaj Bucharin tak oto np. widzial perspektywe
tworzenia nowych jakosci czlowieka: ,,Przymus proletariacki we wszystkich
postaciach poczawszy od rozstrzeliwania [...] jest metoda tworzenia czlowieka
komunistycznego z ludzkiego materialu epoki kapitalistycznej’.

W procesie ksztaltowania nowego czlowieka niebagatelna rol¢ miata
odegrac literatura — przez tworzenie wlasciwych wzorcow i modeli. Tutaj
tez wazna funkcje winna spelni¢ krytyka literacka, zadaniem ktorej stalo
si¢ zarOwno formowanie $wiadomosci i gustow czytelniczych, jak i dyktowanie
okreslonych wymogow pisarzom. Umacnianie dyktatury proletariatu zostalo
Sci$le powigzane z koniecznoscia ,,przebudowy” $wiadomosci spolecznej.
W procesie literackim impulsy w tym kierunku generowala wiasnie krytyka
literacka, oczywiscie ta o orientacji proletariackiej, spod sztandarow ,Na
literaturnom postu”, ,,Oktiabria” i innych. I trzeba przyznac, ze w latach
dwudziestych wlozyla ona niematy wkiad w dzieto sowieckiego mitotworstwa,
w dzielo instrumentalizacji Swiadomosci spolecznej. Jako pewnik traktowano
mysl, ze ,,czytelnik (nowy cziowiek) potrzebuje nieustannej opieki ze strony
doswiadczonych wychowawcow, ze konieczne jest istnienie surowego systemu
wychowania i kontroli”*.

Szczegolnie donioslg role w wychowaniu nowego czltowieka miata odegrac
literatura proletariacka, ona to bowiem okreslala si¢ jako ta, ktora ,,organizuje
psychike i $wiadomos$é klasy robotniczej i mas pracujacych w kierunku
ostatecznych zadan proletariatu jako odnowiciela $wiata i tworcy spoleczenstwa

? 3amemxu xcypnanucma, ,,Hossnt mup” 1929, Ne 3, s. 161.
¢ Cyt. za: M. Heller, Mawsma..., s. 7.
5 E. I. Enuna, Jumepamypnan xp u cosnanue & it Poccuu

1920-x 20008, Caparop 1994, s. 13.
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komunistycznego”® Poza tym ,.ta literatura” — zgodnie z przekonaniem jej
tworcow i teoretykOw — ,,nie moze istnie¢ poza wplywami partyjnego
kierownictwa’”,

State podkres§lanie wychowawczej roli literatury bylo zwiazane z szeroko
zakrojonym procesem wychowania czytelnikow, przy czym w powstajacym
systemie totalitarnym kwestia ta stawala si¢ wylacznie ideologiczna. ,,Or-
ganizacja psychiki” mas, klasy wydawala si¢ mozliwa tylko za pomoca
literatury pewnej ideowo, przydatnej — jak wtedy méwiono — do ,,popychania
rewolucji naprzod™®.

Wychowanie, odpowiednie ksztaltowanie §wiadomosci ludzkiej miato
jako cel glowny stworzenie instrumentow dla budowy $wiata, owego komunis-
tycznego jutra. (Nie bylo wigc dzielem przypadku, a przemyslana koncepcja
pozniejsze okreSlenie pisarzy jako ,,inzynieréw ludzkich dusz”).

Jak to zauwazyt M. Heller’, na poczatku lat dwudziestych dominuje
w literaturze model bohatera-rewolucjonisty, burzyciela starego porzadku,
oddanego partii komunisty, czgsto ,zelaznego™ czekisty. Takie wlasnie
postacie znajdziemy w utworach J. Libiedifskiego, A. Arosiewa, F. Gladkowa,
D. Furmanowa, A. Fadiejewa. Szczegdlnie znamienny bgdzie tu przyklad
Lewinsona z Kleski, ktory funkcjonuje nie tylko jako dowddca oddziatu,
lecz i jako wychowawca, ideowy guru, a autor wskazuje na trudng zyciowa
droge, jaka przebyl.

Pod koniec dekady w zwigzku ,,z wzigciem kursu na uprzemystowienie”,
miejsce rewolucjonisty-burzyciela zajat budowniczy nowego $wiata, czlowiek
industrialny, czlowiek naukowo zorganizowany'’.

Ow nowy czlowiek mial by¢ produktem nowych stosunkéw spolecznych,
nowej obyczajowosci; nosicielem nowej — klasowej — moralnoéci. Mial byé
zdyscyplinowany, gigboko ideowy, pelen energii i oddania sprawie, ktora
bylo budownictwo komunizmu. W rzeczywisto$ci spolecznej, a takze i w li-
teraturze stal si¢ jednak zdominowany nakazowym systemem i istniat jako
postaé autorytarno-biurokratyczna, podporzadkowana dyrektywom i in-

¢ ,Ha nocry”, 1923, Ne 1, s. 195.

7C. Wewyxos, H P H3 put aumepamypnou 6opusbu 1920-x
20008, Mocksa 1984, s. 32.

* E. I'. Enuna, Jumepamypnan xpumuxa..., s. 20. A oto co pisat na ten temat ideolog
,»napostowcow” G. Lelewicz: ,,[...] jesli vznajemy ~ a uznajemy - literatur¢ pigkna za jedno
z kolosalnych narzedzi organizowania psychiki, mas czytelniczych, to w podejéciu do tego lub
innego utworu, przy podejéciu do tego lub innego pisarza, tego lub innego nurtu literackiego,
powinni$my zadac proste i wazne pylanie: jak dany utwér, dany nurt literacki, dany pisarz
organizuja psychike czytelnika, w jakim kierunku, jakimi emocjami, jakimi naslro;arm dany
utwoér, dany pisarz czy tez nurt literacki ,,zarazaja” czytelnicze masy?” ~ B 1ypoi
u dpamamypeun. Huenym & Iocydapcmsennom Axademuveckor Manom Teampe 8 Mocxse
26 maa 1924 200a, Jenusrpan 1924, s. 30.

* M. Heller, Mawuna..., s. 10.

1 Jhidem.
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strukcjom, posta¢ pozbawiona wiasnej inicjatywy, dyrygowana z zewnatrz,
na wskro$ upolityczniona, obojetna wobec problemoéw etycznych.

W literaturze z reguly ukazywano go jako osobowo$¢ zdeterminowana
klasowo, oddana bezgranicznie wypelnieniu Zadania, zdominowana przez
poczucie obowigzku wobec kolektywu.

Koniec dekady — lata 1927-1930 — mialy wszelkie cechy przelomu.
W sferze spoleczno-ekonomicznej byla to likwidacja nepu, poczatek indus-
trializacji 1 kolektywizacji; w sferze partyjno-politycznej byla to rozprawa
z opozycja trockistowsky; w sferze kultury nastapila dominacja organizacj(
proletariackich, ich ,recept na sztuke”.

Ci, ktoérzy nie utozsamiali si¢ w pelni z procesem dokonujacych sig
przemian, mieli $wiadomo$é finalizowania sie kolejnego etapu historii,
poczucie wzmagajacej si¢ represyjnosci, narastajacej biurokracji zycia.

Literatura jak wrazliwy sejsmograf odzwierciedlala te nastroje. Naturalnie
byla to literatura tworzona przez wspdtwedrowcow, proletariacka bowiem
usitowala przede wszystkim realizowaé partyjne rezolucje i postulaty krytyki.

Przypomne wigc, Ze mowa tu o czasie dzialalnoSci oberiutéow, czasie
pisania przez Buthakowa Psiego serca i Powiesci teatralnej; wtedy tez Olesza
opublikowal Zawisé, Leonow Zlodzieja, a nieco pdzniej ukazal si¢ Watpigcy
Makar Platonowa.

Wszystkie te utwory odzwierciedlaly ledwie skrywane rozczarowanie
nowo powstajacym spoleczeristwem; podejmowaly kwestie wartosci etycznych
i ich miejsca w nowym modelu stosunkéw miedzyludzkich; raczej watpity
w cud komunizmu, ktdry zdarzy si¢ jutro; mozna powiedzieé, ze domagaly
si¢ dla socjalizmu ludzkiej twarzy.

Utwory te byly wyrazem przenikliwej krytyki spoleczenstwa idacego ku
zbiurokratyzowanemu kolektywizmowi, spoleczenstwa, w ktorym indywidual-
no$é skazano na kleske. Nic wiec dziwnego, Ze to wlasnie one zostaly
niebawem odepchnigte w historyczny niebyt przez ,dziela” socrealizmu,
w ktorych wodzili rej dziarscy i optymistyczni bohaterowie — ,,konkwistadorzy
nowego §wiata”, by postuzy¢ sie okreéleniem Marka Charitonowa.

* ok ok

Do kregu tych utworéw zorientowanych polemicznie wobec zjawisk
nowej rzeczywistosci, zwlaszcza za§ zjawiska nowego czlowieka, nalezy
wlaczyC powie§¢ Wieniamina Kawierina Artysta nieznany (1931), powstala
na przelomie 1929-1930 r.

Jak wspomina sam Kawierin, do napisania powiesci skionita go sytuacja,
panujaca w §rodowisku literackim u schytku dekady z jej atmosfera brutalnej
napastliwosci, z dominacja pewnych siebie rappowcdw, ich ,,wojowniczym
utylitaryzmem” w stosunku do sztuki''.

"' B. Kasepusn, Jlumepamop, Mocksa 1988, s. 71-72.
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Powies¢ jest proba obrony wolnej sztuki, kreacjonizmu, prawa artysty
do ,,wlasnego widzenia”; sporem z utylitaryzmem w sferze ducha. Jedna ze
stron w tym sporze jest nowy czlowiek epoki.

Konflikt utworu najogélniej mozna okresli¢ jako starcie duchowosci
z technokratyzmem; jako zderzenie nosiciela odrzuconych i zapomnianych
wartosci moralnych, romantyka i wspolczesnego Don Kichota z nowym
czlowiekiem zajetym budowaniem socjalizmu i nie przejmujacym sig takimi
blahostkami jak np. moralno$é.

Konflikt ten tekstualizuje si¢ w postawach gidéwnych bohateréw: Szpek-
torowa — inZyniera i dzialacza i Archimedowa — artysty-malarza. Ideologiczna
warstwe konfliktu uzupetnia i komplikuje warstwa zycia prywatnego — milo§¢
miedzy zona Archimedowa Estera i Szpektorowem.

Powiesciowy Szpektorow to ,,nowy cziowiek™ wywodzacy si¢ bezposrednio
z klanu ,skorzanych kurtek”, ale tez bedacy potomkiem Rachmietowa.
Inteligent z pochodzenia, jako gimnazjalista wciggniety w wir politycznej
dzialalnosci, teraz aktywnie uczestniczy w budowaniu socjalizmu.

Szpektorowa cechuje przekonanie, ze nie ma zasadniczej réznicy miedzy
procesami psychicznymi, emocjonalnymi i procesami w sferze materii.
Z przekonania tego wynika mechaniczna wizja ludzkiej osobowosci. Szpek-
torow, jak zauwazyl Hongar Oulanoff, traktuje czlowieka jako sume funkcji
fizjologicznych i dobrze skonstruowana maszyne'?. Podobnie jak dla rap-
powskich krytykow i partyjnych ideologdw, czlowiek jest dlan tylko lep-
szym lub gorszym ,ludzkim materialem”, takim, jakiego uzywa sie w pro-
cesach produkcji czy budowania. Material ten mozna dowolnie wykorzys-
tywac; nie bedzie tez wigkszych trudnosci z jego wymiana. Tak wiec dla
Szpektorowa Sprawa, budowanie, a nie [udzie ma znaczenie priorytetowe.
On, jak i liczni inni ,nowi ludzie” jest zdecydowany zrealizowaé to, co
zostalo zaplanowane — bez wzgledu na koszty. Nie drecza go zadne
watpliwosci, jego spojrzenie na rzeczywisto§¢ cechuje prostota i szczegdlna
logika.

Najwazniejsza dla niego byla logika. Nie chodzi tu jednakie o szkolng logike tych, ktérzy
bezkrytycznie powtarzaja cudze mysli. Szpektorow miat wiasng logike, troche ryzykowna,
ambilng, zbrojng w nieodparte argumenty [...]".

Racjonalizm, bezlitosna logika i pewno§¢ wlasciwie dokonanego wyboru
Zyciowego celu nie pozostawiaja mu ani czasu, ani checi na refleksje etyczna.
Jak sam moéwi:

2 H. Oulanofl, The Prose Fiction of Vieniamin A. Kaverin, Slavica Publishes, Ine.,
1976, s. 116.

Y W. Kawierin, Skandalista, czyli wieczory na Ostrowie Wasilewskim, Artysta nieznany,
E. Korpala-Kirszak i A. Urbarska, Krakéw 1985, s. 241. Dalej cytuje wg tego samego
wydania, wskazujac sironicg w tekécie.
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Moralno$é? [...) Nie mam czasu sig nad lym zastanawiac. Jestem zajely. Ja budujg socjalizm.
Ale gdybym musiat wybiera¢ migdzy para portck a twoja koncepcja moralnosci, to wybratbym
portki, Nasza moralno$¢ to moralnoié kreatordw §wiata (s. 226-7).

To ostatnie zdanie mozna uznaé za wykladni¢ zyciowej filozofii Szpek-
torowa. Filozofii, ktéra wszystko podporzadkowuje jednemu, ,,wyzszemu”
celowi, kaleczac przy tym duszg czlowieka. Nie ma bowiem watpliwoéci, ze
w finale powieSci Szpektorow doznaje na sobie skutkoéw ignorowania
czynnika ludzkiego, $wiadomego ograniczania swego Zycia i jednostronnosci
dazen. To przyda jego postaci odcief tragizmu, a w $wiadomoSci zasieje
pytanie o zasadno$¢ ,,moralnoéci kreatoréw $wiata”.

Utylitaryzmowi Szpektorowa i wszystkich tych, ,,ktorzy nie tracili czasu
na abstrakcyjne rozwazania o problemach etycznych [...] ktérych jedyna
filozofia bylo wspaniale w swej prostocie prze§wiadczenie o stusznosci swojej
sprawy”’ (s. 288) Kawierin przeciwstawil artyste-malarza Archimedowa.

Archimedow jest tworca dziel nie zrozumialych i nie zaakceptowanych. W pewnym
momencie uswiadamia sobie, ze jego ,,nowe widzenie” nie jest potrzebne czasom, w klorych
nie ma miejsca na iluzje, marzenia, szlachetng bezinteresowno$¢. W przyziemnym utylitaryzmie
epoki kierujacej swoj rozmach wylacznie na produkowanie dobr materialnych, bez nalezytej
troski o duchowy aspekt zycia, upatruje Archimedow niepowodzenie swej sztuki'’.

To wlasnie on wyglasza znamienne dla przeslania powiesci zdanie:
,,Skrzynka z instrumentami to za malo, zeby zaczynaC nowa erg” (s. 224).
Archimedow w utworze Kawierina nie jest wojujacym przeciwnikiem nowej
rzeczywistoéei; on tylko wyraza przekonanie, Ze ,,poczucie: godnosci osobis-
tej winno byé istotnym komponentem socjalizmu” (s. 224). Zywi ludzie
znacza dla niego wigcej niz materialne dokonania. Archimedow nie prze-
ciwstawia si¢ postgpowi technicznemu, lecz budzi w nim obawy to, Ze
jako§¢ zycia, stosunki migdzyludzkie, moralnoé¢ i kultura coraz bardziej
pozostaja w tyle za szybkim rozwojem techniki. Zdaniem Archimedowa,
udoskonalenie jakosci zycia { duszy zalezy przede wszystkim od moralno-
sci. Ta za§ okreS§la stosunek czlowieka do pracy, ktéra winna staC sig
tworczoscia, to bowiem wyklucza rutyne, angazuje $wiadomo§é. Wtedy
z zycia zniknie bylejako$é, nuda i przecigtno$é. JednoczeSnie wysoka jakos§é
pracy, uczciwo$¢ jej wykonywania stanie si¢ podstawa osobistej godnosci
czlowieka. ,,Chcialem uczynié z pracy cnot¢, a zmeczenie przeksztalcié
w przyjemno§¢” (s. 335) — powie o tym bohater w jednej z ostatnich scen
powiesci.

Wizja Archimedowa, acz niewatpliwie atrakcyjna, miata niewielkie szanse
realizacji. Archimedow stawial na jednostkg, na indywidualna twédrczoéé
i poczucie odpowiedzialnosci, epoka za$ preferowala uniformizacje procesow

“J Szymak-Reilerowa, Poslowie, [w] W. Kawierin, Skandalista.,., s. 351.



Polemika z mitem ,,nowego czlowieka™ w powieici W. Kawierina Artysta nieznany 119

Zycia; wartosci etyczne spychala na margines, moralnos¢ traktowala in-
strumentalnie.

W fabule powiesci bohater doznaje porazki, traci zong, dziecko i prace,
spelnia si¢ jednak jako artysta. Symbolizuje to opisany w epilogu obraz
podpisany ,.artysta nieznany”. Artysta jest tez moralnym zwyci¢zca w sporze
z nowym czlowiekiem i gloszonymi przezen zasadami.

* * *

To z koniecznosci uproszczone przeciwstawjenie postaw uosobione
w protagonistach nie wyczerpuje oczywiscie przestania powiesci Kawierina
traktujacej o sztuce | wolnoSci tworczej, o zawitosciach ludzkich losdéw na
zakretach historii 1 zlozonosci ludzkiej psychiki, ktorej — wbrew wszystkiemu
— nie da si¢ sprowadzi¢ do wygodnych i porgcznych formulek.

Nie bgdzie zapewne przesadg stwierdzenie, ze powies¢ ta byla swoistym
aktem odwagi, glosem w obronie prawdziwej sztuki w warunkach wcale
takim wystapieniom nie sprzyjajacym. Podobnie jak J. Olesza'’, A. Platonow
czy M. Buthakow probowat Kawierin artykulowaé swe obawy 1 watpliwosci
co do stusznosci takiego a nie innego traktowania jednostki, lekcewazenia
czy wrgcz negowania znaczenia czynnika etycznego w dziele budowania
nowego spoleczenstwa; problem swiadomosci artystycznej laczyt z kwestiami
moralnymi.

Powie$¢ Kawierina, jak mozna bylo oczekiwac, zostata poddana druzgocacej
krytyce. Okreslono ja jako ,utwér z tych, ktére $wiadcza o probach
aktywizacji literatury burzuazyijnej”. Pisarzowi zarzucano, ze ukazuje ,sowiecka
rzeczywisto$¢ jako $wiat ,nudy i hipokryzji”, Ze jako artysta ,wyraza
ideologi¢ klas reakcyjnych™'s,

Mark Sieriebrianski w artykule pod wymownym tytulem: Pod sztan-
darem burzuazyjnego odnowicielstwa zarzucal Kawierinowi §wiadoma defor-
macje ,,obrazu bolszewika” i o$wiadczal, ze Szpektorow ,,z prawdziwym
bolszewikiem nie ma nic wspdlnego”. Bolszewik w powieéci zostat przed-
stawiony jako ,,suchy racjonalista”. Bez trudu uwidocznia si¢ zdecydowa-
nie wroga koncepcja postaci Szpektorowa, jego ograniczona obco§é bol-
szewizmowi'”.

Pawet Bieriozow z kolei rozpatrywal Artyste razem z takimi utworami
jak Cymacwedwnii kopabas Olgi Forsz i Oxpannan 2pamoma Borysa Pasternaka
traktujac je jako ,jawna apologie sztuki burzuazyjnej”. Z emfaza dowodzit,
ze poglady Kawierina to ,jawna kpina z milionéw proletariuszy naszego

* Na blisko§¢ koncepcii postaci nowych ludzi w Artyscie i Zawisci zwrocit uwage
P.Struve w pracy Russian Literature under Lenin and Stalin 1917-1953, Oklahoma 1971, s. 115.

* B. Backuil, B. Kasepun — Xydoscnux neussecmen, ,,OkTa6ps” 1932, Ne 2, cyt. za:
B. Kasepun, Jnuaoz, Mocksa 1989, s. 486-487.

7 Ha nureparyprom mocty” 1932, Ne 3, cyt. za: ibidem, s. 490.
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kraju, ktérzy z autentycznym entuzjazmem i bohaterstwem walcza o wielka
przysziosé ludzkosci, o sogjalizm™*®.

Taka postawa krytyki nie budzi zdziwienia. Autor powiesci poddat
przeciez krytycznemu ogladowi jeden z giéwnych mitdw sowieckiej epoki;
sprobowal pokazaé nowego czlowieka bez aureoli, co wigcej — wskazal na
dogmatyzm my$lenia jako przyczyne wewngtrznej porazki ,,zelaznego”
komunisty.

W odrdznieniu bowiem od Babiczewa z Zawifci ukazanego w tonacji
satyrycznej, Szpektorow niesie w sobie element tragizmu, a to nie wpisywalo
sic w modelowy schemat bohatera epoki.

Powies¢ Kawierina Artysta nieznany byla chyba ostatnim opublikowanym
w ZSRR utworem literackim, podejmujacym w tak jawny sposob polemike
z budzacymi niepokdj stronami nowej rzeczywistosci. W nastgpnej dekadzie
juz na takie wypady nie pozwalano.

Byla rowniez utworem przelomowym w drodze tworczej pisarza. Po
serii krytycznych artykuléw o Artyicie Kawierin zaczal pisa¢ sztuki teat-
ralne, ktére cieszyly sie powodzeniem, ale nie dawaly tworczej satysfakcji.
Krytyka natomiast traktowala je jako wyraz polityczno-ideowego dojrze-
wania.

W tomie wspomnien pt. Dnusoz (1989) Kawierin tak oto pisze o tym
okresie swego zycia:

Czy bylo to poczatkiem tej deformacji, ktora ita mnie do rezygnacji z ekspresywnej
subiektywnej prozy, przeniknigtej dazeniem do ogladania Swiata swymi oczyma, do
przejicia ku literaturze 2adanej? Tak. Wlasnie w tych latach — po wystrzale Majakowskiego
i rozwigzaniu RAPP, kidre w literaturze niczego nie zmienito, dokonat si¢ ten niezauwazalny
przelom klory pnem:eml mnie w autora tradycyjnej powieici ,,Spetnienie zyczen” [...] Giéwnym

bezgr utr iajacym prace byla teraz walka ze z gory przyjetym zalozeniem
[...] Ta wiasnie cecha — dazenie do ukrycia zalozonoSci utworu, dowiedzenie, ze wcale jej nie
ma, charakteryzowala na przestrzeni dziesigtkow lat nasza literature. Oczywiscie mam na mysli

prawdziwg literature, a nie makulature.

A historia tej literatury, ktéra — jak pisze z perspektywy lat sedziwy
pisarz — toczyla si¢ na jego oczach, ,sklada si¢ z mndstwa tragicnych
biografii, zdarzenn bez finalu, z obludy, zdrady, obojetnosci, cyn zmu,
naduzytego zaufania, niestychanego mestwa i jeszcze bardziej niestych: nych
autodestrukcji. Ona skiada sig z powolnego procesu deformagji, . tory
ciagnat si¢ przez lata, dziesigciolecia™?.

" II. Bep&zos, od macxod, ,TIponerapckuit asaurapn” 1932, Ne 2, cyt. za: ibidem,
5. 488-489.

" B. Kasepu#, Jnuoe, s. 168.

2 Jhidem, s. 36.
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Anuna Canativux

KPUTUKA MU®A ,,HOBOI'O YEJIOBEKA”
B POMAHE B. KABEPMHA XYAOXHHK HEU3BECTEH

Mno ,,H0BOro yesopexka’ Gbi KOMIOHERTOM COBETCKOIl yTONMYeCKOll ANEOIOrHH, KOTOPAs
TEOPETHYECKH CTPEMRJIACh K MEPEMEHE CTAPOro MHpa H OOpa3oBAHMIO KOMMYHHCTHHYECKOrO
pas Ha aemse. DTO NPHBENO GOJLUIEBAKOB K OTPHLAHMIO W YHHYTOXCHMIO ,,6ypxyasHoi”
KyTbTYphl ¥ COJJAH®IO HOBOW — KOMMyHHACTaYeckoil. Be Tsopuom gmosuken OITH |, HOBI
yenopek’’. B npouecce ero CO3AaRMA CyWECTRERARYIO POJIb CHIrPalia XyAOKECTBEHHAR IHTepPaTyYpa
H KPHTAKA, OCOGEHRO MOAETAPCKOrO MPOHCXOXKIEHAS.

O1HOBPEMERRO BO3HHKAM HEMBOrOYHCICHHBIE MPOU3BEACHAS MOMEMHYECKOrO Xapakrepa.
B nx uncne 6uin pomas Benuamnaa Kasepana Xydoocrux neussecmen (1931). Dto nmpoassenenue
6RUIO MOMLITKOH 32UMTRI RE3ABUCAMOCTH HCKYCCTBA M CBOGOMBI TBOPYECTBA XYQOXHWKA,
KOTODBUA SBASETCS crapoit p 0t KyJbTYphI.




