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LA LITTERATURE D’EXIL
EST-ELLE UNE LITTERATURE MINEURE ?

“Is exile literature a minor literature?”

SuMMARY — Can the exile literature, as a literary produttad a social minority, become a
minor literature? Analyzing the example of the Rarspeaker authors who write in French, this
article tries to depict the various aspects ofrtior literature and the exile literature, for aste:
political context which determines the act of wnij collective character of the literatures in
question, difficulties related to the choice ofdaage, importance of writer's and readetska
image that the society imposes on the author. Theféections show a seeming resemblance
between the two types of literature just to corttoae with the other and examine the reasons, as
well as the consequences, of the differences #rabe observed.

KEYWORDS — exile literature, minor literaturépxa language

,Czy literatura emigracyjna jest literatumniejszéciowg?”

STRESZCZENIE — Czy literatura emigracyjna jako literacka tworgzanniejszdci spotecznej
moze sta& sig literatulg mniejszédciowg? Postugujc si przyktadem perskegycznych autoréw
piszacych po francusku, niniejszy artykut starg przedstawd rézne aspekty literatury emi-
gracyjnej oraz mniejsoiowej, jak chociaby: kontekst polityczny warunkagy jej powstanie,
jej wydzwigk kolektywny, trudnéci zwigzane z wyborenegyka utworu, znaczeni@goxapisarza
oraz czytelnikdw, wizerunek, jaki narzuca autorepoteczéstwo. Rozwaania te ukazajpozorne
podobigistwa omawianych typéw literatur, aby wnet uwypékontrasty pomidzy nimi, badéa
przyczyny i konsekwencje tychzdic.

SLOWA KLUCZOWE - literatura emigracyjna, literatura mniej$aiodoxa jezyk

Les exilés forment une minorité dans le pays d'atcmais est-ce que
cela veut dire que leur littérature aussi peut digwene littérature mineure ? Ce
que nous appelons ici la « littérature d’exil »igés la production littéraire créée
par un auteur ayant quitté son pays a cause ditfieaite politique ou sociale et
qui aborde une problématique concernant son payigiiie. Cette littérature
se subdivise en deux groupes majeurs : les tegtits éans la langue maternelle
de l'auteur et ceux écrits dans la langue du p&ccdeil ; c’est une différence
capitale car le choix de la langue intervient denslétermination de ce que
nous pouvons appeler avec Umberto Eco le « lectedéle ». Nous nous limi-
terons dans cette étude au deuxiéme groupe, etppfassément aux auteurs
persanophones de ce groupe.
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Ce geste, écrire dans la langue du pays d’accoegilaglant de son pays
d’origine impliqgue une idée sous-jacente : la ddtére peut témoigner de la
réalité sociale et la faire connaitre a traverdéermoignage. Ce n’est pas un
hasard si cette littérature est quasiment toujcéabste, ou garde au moins les
éléments de la représentation du réel. Ainsi K&éni en exil se trouve-t-il dans
une position antithétique ou sa parole trahit sggmdue volonté : quoi qu'il
écrive afin de dévoiler le systéme tyrannique depys, la misére et la violence
gu’il a vécuesetc, sa parole fonctionnera a cause d'un changeniscurgif,
c'est-a-dire par le fait d’étre créée et donc laegun autre discours, non pas
comme un acte libérateur dont il se revendique im@isme un moyen de ren-
forcer les opinions a partir desquelles sa sod@técueil peut se permettre de
faconner urautre

Cette fatalité discursive est due a un phénomemengus pouvons, en
modifiant 'expression de Deleuze, appdedéterritorialisation du récitLes
personnages de ce genre de récit ne parlent jataassleur langue maternelle,
ainsi son narrateur ne s’adresse pas a un lecteurognait le milieu social
évoqué et use d'une langue qui évoque d’'autresidée celles que sa langue
fait entendre a propos de son origine nationaleatidence de la réalité sociale,
la fictionnalité aussi reste dissimulée, et le @défiontextuel donne lieu & une
généralisation. Nous pouvons emprunter une congmaraintre la science et la
littérature, faite par Roland Barthes, pour miexgliguer cette situation : « La
science est grossiére, dit-il, la vie est subglec’est pour corriger cette dis-
tance que la littérature nous importe ®r, une littérature déterritorialisée ne
peut pas remplir cette tache ; le récit ainsi déate son contexte ne pourra pas
empécher une lecture généralisante, une lecturke quiend pour un exemple,
pour un témoignage.

La littérature d’exil est donc, par sa propre natwontrainte de ne pas
pouvoir passer du c6té de la minorité, de deveieore. Au contraire de la
littérature d'immigration qui joue sur 'immédiablitiqgue de la société d’'accuell
et dont I'existence méme implique une prise detwspolitique vis-a-vis de
la majorité, la littérature d’exil est obligée denteurer dans le discours majo-
ritaire, voire de le soutenir. Elle est obligée, itae s’agit pas d’un choix de la
part de l'auteur mais d’'une nécessité qui vientlaleondition d’émergence
méme de la littérature d’exil. Devenir mineur ingplé d’abord une revendication
de reconnaissance d’un désir minoritaire par laoritéj C’est pour cette raison
gu’une littérature mineure est une écriture dineetst politique, car elle fait
surgir I'hétérogénéité a l'intérieur d’un discouns se veut homogéne.

Alors que la littérature d’exil n’est pas reconrdans sa société d’origine,
y étant souvent méprisée et interdite, elle estemua I'inverse bien acceptée,

IR Barthes)] econ 1978, repris in : R. Barthe§-uvres Complétedaris, Editions du Seuil,
2002, t. V, p. 434.
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voire encouragée, du moins officiellement, dansoleété d’accueil de l'auteur.
Ainsi ce récit ne joue-t-il sur aucun immédiat pglie qu'en faveur de la
majorité et de son discours. La déterritorialigatibu langage dont parlent
Deleuze et Guattari a propos de la littérature mi@esst remplacée par la
déterritorialisation du récit qui devient un modeggnéralisation.

Le premier caractere de la littérature mineure ggqepr Deleuze et Guattari
qui empruntent une formule de Kafka, surgit égalgrdans la littérature d’exil :
« Impossibilité de ne pas écrire, impossibilitécdi® en allemand, impossibilité
d’écrire autrement® Impossibilité de ne pas écrire, car il s’agittémoigner
contre une tyrannie a laquelle le peuple de I'é@iniest soumis et car la liberté
de parole est parfois la propre raison de I'exiipbssibilité d’écrire dans sa
langue, car il est détaché des lecteurs de sadaagause de la censure et, en
écrivant dans sa langue, il sera également dé@eHa société ou il vit. Im-
possibilité d’écrire dans une autre langue, camroe on essaie de I'expliquer,
dés que l'auteur commence a écrire dans une autgeié, la littérature d’exil
perd son sens.

Le deuxieme caractere de la littérature mineurensBleleuze et Guattari,
« c'est que tout y est politique [...] son espacagyexait que chaque affaire
individuelle est immédiatement branchée sur latigok. L'affaire individuelle
devient donc d’autant plus nécessaire, indispeasajibssie au microscope,
gu’une toute autre histoire s’'agite en efteA cet égard, il y a une opposition
entre la littérature mineure et celle d’exil : daredte derniére également tout
est immédiatement branché sur la politique, saef cgt immédiat politique
n'est pas en faveur d’un désir minoritaire. Lagaipour laquelle chaque affaire
individuelle devient dans la littérature mineure acte politique c’'est que
'existence méme des minorités implique une conftion inépuisable entre
leur désir d’'un coté et, de l'autre, la revendmatd’homogénéité et la déné-
gation de la pluralité du désir de la part du dissadominant. Mais entre la
littérature d’'exil et le discours dominant il n'y aucune confrontation. En
I'occurrence, encore une fois, la déterritorial@atdu récit joue un rdle majeur.
Suite & un déplacement radical dans la hiérara@elagique, la littérature
dans cette nouvelle situation ne se heurte a augsigtance et ne peut donc
rien ébranler. Mais cela ne veut pas dire qu’elddt pas de conséquence dans
ce champ discursif ; si elle devient stérile con#ngture révolutionnaire, elle
sert en revanche comme un moyen de prolifératisrddgmes majoritaires.

« Le troisieme caractere, écrit Deleuze, c'est tnug prend une valeur
collective. En effet, précisément parce que lesntaln’abondent pas dans une
littérature mineure, les conditions ne sont pasndes d'une énonciation

2 G. Deleuze et F. GuattaKafka. Pour une littérature mineur®aris, Les Editions de Minuit,
1975, p. 29.
% Ibid., p. 30.
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individuée, qui serait celle de tel ou tel ‘maitet’ pourrait étre séparée de
I'’énonciation collective % La collectivité de I'énonciation est égalementés
de la littérature d’exil, non pas seulement fautbondance des talents, mais
aussi, et surtout, parce que toute attention quadlire en tant que témoignage
est liée au fait qu'on la considere comme la padale peuple : I'écrivain en
exil ne peut parler ni de son enfance ni d’enfagceyénéral, il ne peut parler
gue de I'enfance de son peuple. Cependant, etrddragropos de ce troisieme
caractere, une opposition est perceptible dangdaakure d’exil par rapport a
ce que Deleuze définit comme collectivité de leofmdans la littérature mi-
neure : cette littérature n’est plus un acte ré&iatmaire ou I'affaire du peuple,
elle ne réagit pas la ou les gens se taisent,usatglle le feint.

Que la littérature d’exil ne puisse devenir minegpgelle ne réussisse pas
a étre révolutionnaire comme elle le prétend, ant Pexpliquer en évoquant
trois aspects de la littérature dont les changesrtemtileversent et transforment
I'écriture : la formation discursive et son rappartidéologie, la question de
l'identité auctoriale et le rapport du texte aveddcteur modéle.

L’avantage d'étre exilé, pour un auteur qui viehtndpays soumis a un
dictateur c’est qu'’il peut, dans cette nouvelle soci&géprimer ce qui lui était
impossible de dire sous la pression de la censigequ’il peut faire de plus
naturel lorsqu’il s’installe ailleurs c’est donc développer a loisir ses idées
interdites, qu’elles soient politiques ou socialéspendantdes qu'il commence
a écrire, I'impossibilité de cette tache s'impodeid si violemment qu'il peut
renier son ceuvre ou bien, comme le fait Jean-Riegeomba, un écrivain exilé
africain, s’auto-qualifier, lui et ses collégues,tdcheur ou de traitre :

Cette situation n'est pas sans risque de pervecsioon se retrouve finalement dans une situation
ou I'éditeur, les critiques, les pourvoyeurs dexples médias et le premier cercle de lecteurs,
toutes ces personnes qui sont déterminantes datéesddlage d’'une ceuvre, se trouvent étre des
étrangers. Dans un tel contexte, I'écrivain afriaaé sera-t-il pas, d’'une certaine maniere, conitrai
a adapter son discours, a arrondir les anglesardwiteffaroucher ceux qui vont le publier et qui
ont peur des miroirs, rassurant ceux qui veuleatrfiais tremblant de rencontrer leur mauvaise
conscience au détour d'une page ? Méme si darexeetice I'écrivain arrive parfois, du point
de vue littéraire, a des résultats trés satisfégsém substance n’est pas d’origine ; on a tricimé,
s'est quelque peu prostitué

Mais, en effet, les agents sociaux, les éditews,clitiques.etc, n'ont
gu’'une influence secondaire sur la littérature dl'ells peuvent encourager
'auteur a parler de tel ou tel sujet, de metteedent sur ceci au lieu de cela.
Néanmoins, cette tricherie est le résultat d’'unalité formelle : si la littérature
a pu prétendre représenter la réalité durant desesn cela vient du fait que le

4 .

Ibid., p. 31.
5 J.-R. Essomba, « De la Reconnaissandebgrivain face a I'exi| Africulturesn® 15, 1999,
p. 14-15.
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manque d’adéquation entre le signifiant linguistiet le signifié réel se rattrape
toujours grace a l'intervention d’un troisieme agextérieur du signifiant et du
signifié. Or, évidemment, ce rattrapage n'est patug. Si la langue nous permet
de transmettre ce que nous croyons étre une repaése du réel, elle reven-
digue en revanche sa part que la littérature atwsijpayée : la distance entre
le signifiant et le signifié ne sera remplie que @gas idées parasites, basées
soit sur ce qu’Umberto Eco appelle le savoir erapyétlique, soit sur ce qu’on
peut appeler le savailoxique Mais ce qui est important pour la littératurexd’e
c'est que les différents domaines de la langueonesas influencés et connotés
de la méme facon par ce pouvoir doxique et disuasaussi cette connotation
change-t-elle par rapport au temps, au milieu $@tiaux expériences person-
nelles du lecteur.

Un récit qui parle des habitants du boulevard Saermain évoque dans
I'esprit d'un parisien un mélange de vécu et d'&léecues, mélange qui lui
permet de juger de &alité de ce récit, de le critiquer et de prendre undipos
personnelle par rapport a ce qu'il lit et d’oublierssi a quel point il est influencé
par ladoxa Mais, lorsque le récit parle de pirates, d’animanotiques ou de
gens qui habitent a I'autre bout du monde, I'absafevécu étant plus évidente,
il ne peut que s'appuyer sur son imagination, ewavoir encyclopédique ou
doxiquepour remplir le trou de signification. Cependamtdngue n’'a pas une
attitude égalitaire vis-a-vis de tous ces incontadpxay intervient et I'écrivain
d’exil se trouve piégé dans la partie de la languglus surchargée par le pou-
voir doxique. En parlant du lecteur modele et eogéant ce méme probleme
sémiologique, Umberto Eco donne I'exemple d’'untrécii parle du Lac de
Cbme, pour montrer comment le texte peut prévosaeoir encyclopédique
auquel son lecteur a acces, comment et dans auaeltition il peut compenser
le manque de ce savoir chez ce premier, et commehbix des bases de savoir
encyclopédique nécessaire a la compréhension thiitégrvient dans la déter-
mination de son lecteur mod&l€e que néglige le texte d’Eco, c’est I'impor-
tance du savoidoxique Si, au lieu du lac de Céme, le récit parle deéfah
ou de Kaboul, on peut plus facilement apercevog ¢g n’est pas toujours un
savoir encyclopédique neutre, mais souvent un sdegiqueorienté qui s'offre
pour rattraper la distance entre signifiant eti§ign

Quoi qu'il écrive, I'écrivain en exil ne peut pashépper a cette trans-
formation gigantesque de la signification qui salis@ entre le moment de
I'écriture et le moment de la lecture. Les motdestphrases les plus simples
évoquent d’autres images que celles qu’un lectewsadlangue aurait pu avoir.
La maison, la rue, la nourriture renvoient a d'asitsignifiés, les noms des
quartiers, les noms propres et les gestes déeritoient dépourvus de leurs
connotations habituelles, etdaxaremplit alors tout espace vacant. Et I'écrivain

6 U. Eco,Lector in Fabula Paris, Grasset, 1985, p. 67.
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exilé, qui reste malgré tout, toujours, étrangersda langue qu'’il a choisie, ne
peut jamais deviner précisément la connotation gulfes mots qu'il utilise,
pour son lecteur, d’autant plus qu’aucun écrivarpaut le faireméme dans sa
propre langue. Il peut savoir que les mots qui o@mt pour lui & du vécu
évoquent d’'autres idées dans I'esprit de son lecteais cette expérience ne
peut pas étre sue ou imitée d’une facon artifieiele mot Téhéran ne veut pas
dire la méme chose pour un Iranien et pour un Riange ressenti ne peut
jamais parfaitement coincider. Jean-Paul Sartreargume bien ce probléme
lorsqu'il écrit :

Si je raconte l'occupation allemande a un publiéacain, il faudra beaucoup d’analyses et de
précautions ; je perdrai vingt pages a dissipemuégentions, des préjugés, des légendes ; apres
il faudra que j'assure mes positions & chaque guss,je cherche dans I'histoire des Etats-Unis
des images et des symboles qui permettent de codneréa ndtre, que je garde tout le temps
présente a mon esprit la différence entre notrsimésme de vieux et leur optimisme d’enfants.
Si j'écris du méme sujet pour des Francais, hoosises entre nous..

Cependant, avec toutes ces précautions, le pubkcieain ne comprendra
pas de la méme fagon ce que le public francaisette époque pouvait com-
prendre de ce récit ; la partie la plus grandeedgqui existe dans un instant de
cette réalité échappe a la description, méme damsillier de pages, et le rap-
port historique qui rend possible la compréhensioprésent reste entierement
extérieur au texte.

L’écriture littéraire dans cette condition devieomme la narration par les
cartes danke Chéateau des destins croigikalo Calvino. Le sens extrémement
vague que la disposition des cartes par le naraewhaque récit veut trans-
mettre ne devient compréhensible que par l'inteiaiggddu narrateur principal
du roman, qui, par une certitude bouleversante tomégitimation est tirée
d’un savoir qui nous est inconnu, interpréte t@ssgdestes des narrateurs. Dans
le cas de la littérature d’exil, Boxaprend d’emblée cette interprétation sous sa
charge, et I'écrivain condamné au mutisme ne pastlgisser sa parole étre
expliquée par des connotations qui le dépassent.

Au contraire de la langue mineure et déterrité@si des juifs germano-
phones tchéques dont parlent Deleuze et Guattaéysmple, il n'y a aucun
langage particulier dont la littérature d’exil pagsse servir. Il existe un anglais
des Noirs Américains ou un frangais des Francasgihe arabe, mais il n'y a
pas d’anglais ou de frangais des exilés. La seniguke a laquelle ils aient acces
c'est la langue majeure. C'est aussi pour cettsomague la littérature qu'ils
produisent ne peut devenir que redondance desrsatajoritaires.

Mais cela ne veut pas nier la responsabilité dil/éin en exil : personne
ne I'oblige a briser son silence. C'est égalemangui choisit sa facon de se

7J.-P. SartreQu’est-ce que la littératureParis, Gallimard, 1948, p. 76-77.
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rapporter a son pays et a celui qui I'a accuatlipour faire cela il se heurte a
une guestion identitaire difficile a aborder.

Le rapport complexe qu'il y a entre I'acte d’écyrien tant qu'il est le
moyen de fagonner I'identité auctoriaét la réception sociale de cette identité
qui s'impose a la fois a I'écriture et a la lectdretexte littéraire, autrement dit,
le conflit inépuisable entre la volonté de I'auteamme individu pour désigner
sonidentité-ipséitéet la tendance sociale pour lui imposer igeatité-mémeté
— si 'on emprunte les termes de Paul Ri¢ceupour la rendre catégorisable et
compréhensible et s'offrir donc la possibilité e le texte dans 'optique de
cette image de l'auteur, surgit encore plus graverdans le cas de I'écrivain
en exil. Samémeté’a pas la méme base que le reste de la sociagsi Aypo-
crite qu'il soit, I'écrivain en exil ne peut pasiter son lecteur comme « son
semblable, son frére ». A cet égard, I'écrivainegit ne peut avoir que deux
réactions : soit il essaie de se détacher de sgmeret d’adopter une identité
occidentale (méme s'il profite de son origine patiirer I'attention de son lec-
teur et justifier ce qu'il dit par rapport a sorypp soit il insiste sur son identité
nationale comme source de son originalité et désfgrtement la différence
gu’il y a entre lui et les gens de la société tuakcueilli. Comme exemple du
premier groupe nous pouvons citer des écrivaing®iBara Yalda et Chadort
Djavann, baptisés par Laetitia Nanquette qui s'appur une thése de Fatemeh
Keshavarz, commkes néo-orientalistes frangais d’origine iranienie propre
de ce groupe c’est, comme le montre Nanquette stamarticle, de donner une
vision simplifiée de I'lran et de I'lslam, d’avoime écriture autobiographique
et d'insister sur leur différence d’avec les autressortissants de ce pays
L’image que ce groupe produit de I'lran est totaetdéformée, a cause d’'une
mécompréhension remarquable de I'actualité iramieranforcée par une idéo-
logie occidentophile orientophobe. L'image prodyige 'autre groupe d'auteurs,
qui essaient de rester fidéles a leur origine, sma pas I'antidote. Ce genre de
littérature se justifie en général — sauf peut-8ineous nous limitons aux écri-
vains iraniens lorsqu’il s'agit de ceux qui suppottdes idées monarchistes —,
par une facade libératrice. L’écrivain se veut artipan de la liberté et oublie
gqu'un méme geste n'a pas la méme conséquence don@ine sens dans
n'importe quel milieu. Un bon exemple de ce geréeriture est celle d'Atiqg
Rahimi, écrivain afghan qui a gagné le prix Gont@aur son romarsyngué
Sabour et parait étre un exemple d’acceptation de ceegée littérature par le
discours dominant.

Le roman raconte I'histoire d’'une femme afghane \iile auprés de la
couche ou git son mari sans conscience. Elle déicide de le prendre comme

8 p. RicceurSoi-méme comme un aytRaris, Editions du Seuil, 199fassim

° L. Nanquette, “French New Orientalist Narrativesti the ‘Natives’: Reading more than Chahdortt
Djavann in Paris”’Comparative studies of South Asia, Africa and tlgdlé East Vol. 29, N’ 2,
2009, p. 269-280.
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sa pierre de patience et de lui raconter tout cellgun’a jamais pu lui dire
dans la vie réelle. En apparence, tout est adreinadaht humaniste, un homme
écrivain qui prend la défense des femmes de sos, pastimes du patriarcat
traditionnel. Ce qui change tout, c’est que lecliest écrit en francgais et non pas
en persan et il a été publié en France et nonmpadghanistan. Il ne peut donc
avoir la moindre influence sur la vie des femmeghahes, sa fonction sera au
contraire, de se mettre au service d’'un discouetmphobe qui veut que tous
les hommes orientaux soient des étres brutaux,istasket non éclairés.

Dans son livre sut’lmage du tiers monde dans le roman contemporain
francais Jean-Marc Moura montre comment une partie détdsature francaise
prend sous sa charge la construction de ce geimnagk : « L'Orient est, dans
ce cadre, un espace du magma, de la contingereetg §uance se doit d'influen-
cer et de faconner. Lieu privilégié de la métaphocelle de I'enfance, toute de
naiveté, de violence brusque et de jeu, ou cellsotumeil, qui empéche tout
progrés .

Ainsi une grande partie de la littérature d’exibghuit-t-elle le méme genre
d’'image, encore plus fiable pour le lecteur occidercar celui qui le raconte,
vient lui-méme de I'Orient. Quelques lignes desnd@es pages d8yngué
Saboura titre d’exemple peuvent décrire, ce qu’aucun awnorientophobe
francais ne peut mieux faire, cette violence brastiorsque la femme finit son
histoire en disant qu’elle a trompé son mari, ncoiprenons que 'homme
entendait tout, mais faisait semblant d’étre inc@ g pour découvrir la vérité.
On lit alors : « Lui, toujours raide et froid, gope la femme par les cheveux, la
traine a terre jusqu’au milieu de la piece. Il fragencore sa téte contre le sol
puis, d’'un mouvement sec, il lui tord le cou. [.L]homme, le kandjar fiché
dans le cceur, va s'allonger sur son matelas awlpi@aur, face & sa phot&'»

Le seul acte de cet homme dans le roman est éel@rutal, illogique, il
correspond exactement a I'image du tiers-monde dieerh-Marc Moura a ana-
lysé la construction dans certains romans francais.

Dans le méme article que nous avons déja cité tiaadtanquette affirme
gu’au contraire des auteurs d’origine iranienne éprivent en francais et qui
sont en partie les agents du discours d’orientaghtdiute la littérature créée par
les auteurs francais sur 'lran depuis la révolutie 1979 reproduit exactement
I'image qu’on avait de la Perse au XlI3iécle. Dans beaucoup de cas de lit-
térature d’exil iranienne aussi, comme par exengserécits d’Ali Erfan, le
méme cliché surgit en conflit avec I'autre clicteéld brutalité. En fait ce qu'il
démontre dans son écriture, c’est la nostalgieetie erse disparue avec la
révolution islamique. Dans ses nouvelles, Erfarsgadle un symbolisme

1073.-Mm. Moural'Image du tiers monde dans le roman contemponaingais Paris, PUF, 1992,
p. 18.
1 A, Rahimi,Syngué Sabour. Pierre de patienBaris, P.O.L éditeur, 2008, p. 154.
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fortement visible avec un réalisme qui transpafaits la description des détails.
Les histoires se passent presque toutes au momdamtévolution. Il dit au reste
lui-méme que comprendre la révolution islamiquet@sjours une de ses ques-
tions principales. Par ailleurs, il ne peut pasirad@utre souvenir de I'lran car
il a quitté le pays peu de temps apres. Son éeritepprésente en ce sens la
violence de la révolution, et la haine de I'auteamtre ce qui en est la cause.

Cette haine de l'islam, incarné en Iran par un talitaire, conduit I'auteur
iranien en exil & produire une écriture facilematiltsable pour I'islamophobie
occidentale. Méme si un auteur, comme Ali Erfaim, pas lui-méme une pers-
pective orientophobe, son ceuvre sera lue dans agtiggue. Devenir mineur
dans la littérature d’exil ne dépend pas donc delanté de I'auteur. La litté-
rature d’exil iranienne en France, par exemple, tswijours le méme destin :
c'est une littérature produite par une minoritéi, spra utilisée par la majorité
contre les autres minorités.



