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W KREGU ALKOWY.
0 MIEDZYWOJENNEJ TWORCZOSCI WACLAWA GRUBINSKIEGO

W numerze pigtnastym ,,Wiadomosci Literackich” z 1928 r. widnieje
posta¢ Wactawa Grubinskiego, potraktowana przez rysownika raczej po-
blazliwie niz szyderczo. Zdzistaw Czermanski przedstawil tworcg na tle
kobiecej alkowy, w przesadnie skromnej czy minoderyjnej pozie, z ksiazka
w dloniach. Humorystyczny wizerunek pisarza zdominowany jest przez
pierwiastek Zefiski, zaznaczony w migkkim owalu twarzy, uszminkowanych
ustach, wydekoltowanej sukni; znikoma mesko$C (ujeta przez artyste w kpiar-
ski cudzystdw) uobecnia zarys jelenich rogdéw na alkowianej kotarze.
W 1936 r., na lamach tychze ,,Wiadomosci Literackich”, tak oto wyobrazano
sobie mieszkanie Grubinskiego: ,, W kazdym kacie pokoju kraszuarka. Na
stole ptifury. Gospodarz w bonzurce mowi bonzur i adie”?. Obie karykatury
- plastyczna i literacka — stanowia interesujacy dokument recepcji tworczosci
autora z czasOw, gdy — wedle powszechnego sadu — ,,zbyt wiele perfumy
nalewal do swego atramentu’?2.

Y A. Stonimski, Alfabet wspomnien, Warszawa 1975, za: J. Godlewska, Grubinski
ezyli zycie wytworne, ,)Dialog” 1982, nr 7, s. 130. Cylatu nie udato si¢ odnalezé pod wskazanym
preez autorke adresem.

2 K. Irzykowski, Pisarz kwintesencji zycia, ,,Kronika Polski i Swiata” 1939, nr 27. Nie
tylko zreszta literacka fascynacje pisarza kobieta i kobieco$cia potwierdzaja liczne Swiadectwa
wspdlczesnych. ,Jedng z uroczych cech Grubifskiego — wspominat Stanistaw Balinski — byt
Jjego ciagle okazywany zachwyt dla kobiet. Nie zdarzylo mi si¢ spotkaé czlowieka, ktéry by
z lakim wiecznie miodzieficzym ferworem i seksualna admiracja mowit o kobietach i okazywat
im na kazdym kroku swoje uwielbienie. Czasami, gdy odprowadzalem go do Chelsea Cloisters,
zatrzymywat si¢ przed jaka$ obca dama i obdarzat ja uSmiechem, w ktérym admiracja lgczyta
si¢ z frywolnoscia. A miat wtedy lat ponad 80. Czasem stawat i odwracat si¢ za przechodzaca
z demonstracyjng delicja. A raz zdarzylo sig, ze gdy stanat i odwrocil sig, odwrécila si¢ i ona,
nie wygladajaca na specjalnie permissive i obdarzyta go u$miechem, jakby podzigkowania.
- Uwielbiam urode kobieca, powlarzal mi Grubinski, gdy spacerowaliémy po Hyde Parku.
- Czy pan wie, ze nawet w lych kobietach, kiére uchodza za mniej atrakcyjne, ja zawsze
odkrywam jaka$ atrakcjg. Ach, ilez to razy ~ mowit na pét zartobliwie, na pdt marzaco — ide
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Eksponowane miejsce w migdzywojennej dramaturgii Grubinskiego zaj.
mowala lekka komedia i farsa, osnuta woko! erotycznych perypetii bo.
hater6w. Beztroski optymizm wczesnych lat dwudziestych znalaz! odzwier.
ciedlenic w basniowo-fantastycznej Lampie Aladyna® odczytanej zgodnie
przez krytyke jako ,pean na chwal¢ wszechpot¢znego, wszystko przezwy-
ci¢zajacego Zycia™4, ,stylizowany protest przeciw naszej szaroSci i jedno-
stajnosci codziennej”s.

Tresciq tej blahej fabularnie sztuki jest milosC czterech kobiet do miodego
wynalazcy i... prozniaka w jednej osobie®. W celu literackiego uwierzytel-
nienia faktu genialno$ci bohatera Grubifski wprowadzit do utworu element
science fiction — chemia nie zna mozliwoéci przemiany zelaza w szklo”. Nie
spos6b tu stresci¢ dokladnie wszystkich powiklan scjentystyczno-romansowej
intrygi. Do§¢ powiedzie, ze apologia zapozpanej ,,potegi prozniactwa”

spa¢ z myéla o kobietach i wspominam te wszystkie pigkne Polki, ktére w Zyciu spotykalem
i ktorych urok pamigtam zawsze. Wtedy zamyka mi oczy, nie wygaszona wciaz we mnie
mlodosc”. S. Balinski, Wspominajgc rozmowy z Waclawem Grubinskim, ,Dziennik Polski
i Dziennik Zokierza” (Londyn) 1973, nr 216. Pod data 15 pazdziernika 1951 r. Jan Lechoi
w swoim Dzienniku zanotowal: ,,W Nowym Jorku, w Ameryce nikt si¢ nie oglada za kobietami.
Po pierwsze nie wolno, po drugie — wszyscy si¢ Spiesza. Po trzecie — nie wiadomo, czy maji na
to ochote. I pomyslec, ze Wacio Grubinski nie tylko ogladat si¢ za kazda co lepiej zbudowang
dziewczyng - ale przystawat i obracat si¢ i szedl za nia rozmarzonym wzrokiem, tak dhugo jak
mogt ja dojrzeé”. J. Lechon, Dziennik, t. 2, Stowo wstepne M. Grydzewski, wsigp
M. Danilewiczowa, Londyn 1970, s. 247. O ,,uwodzicielskiej wytwornoéci” Grubinskiego pisal
Juliusz Sakowski oraz (nie bez ironii) Ludwik Fiszer. Zob. J. Sak owski, Gra bez pedah,
»Wiadomosci® (Londyn) 1973, nr 32. Przedr. z: Asy i damy. Portrety z pamigci, Paryz [1962),
5. 116-117; L. Fiszer, Wspomnienia starego ksiggarza, Warszawa 1959, s. 206-207.

3W. Grubidski, Lampa Aladyna. Komedia w 4 aktach. Oméwienia utworu dokonujf
na podstawie maszynopisu ze zbioréw Biblioteki Slaskiej w Katowicach (sygn. BTLW 4895).
Dalej [LA].

4 A Zagbdrski, [rec: Lampa Aladyna). ,,Tygodnik Ilustrowany” 1924, nor 1.

5 J. Lorentowicz, Wspdiczesny teatr polski, t. 2, Warszawa 1935, s. 109. Por. T. Ko#-
czyc [A. Grot-Beczkowski), [rec.: Lampa Aladyna). ,Kurier Warszawski” 1923, nr 346.

6 Byé moze — hipoteza ta wymagataby weryfikacji — protagonista Lampy Aladyna mial
swoj pierwowzér w osobie stryja pisarza, Floriana Grubinskiego, znanego w &wiecie (medal na
Powszechnej Wystawie w Filadelfii w 1876 r.) konstruktora-wynalazcy. Inf.: Polski slownik
biograficzny, t. 9, Wroctaw 1960-1961, s. 39.

7 W zwigzku z lematem nauki pojawia si¢ — zreferowany na sposéb modernistyczy
~ problem tworzenia i sztuki. ,,Czy koniecznie trzeba — przekonywa bohater — przeczytat
wszystkie poematy $wiata, aby pojaé istote tworczosci poetyckiej? Otwartej glowie jedna piel
Homera odstania serce tej tworczodci. Chemia si¢ przede mng zdradzita. Mimo 2e sig nie
zdradzita przed wieloma profesorami. Odstonita mi swoja na go4¢ [podkr. — J.R.), powiedzmy:
duszeg, albo jeszcze lepiej: tajemnice” [LA 16]. Kiedy indziej dowodzi: ,[...] prozniactwo
przynosi si¢ z soba na ten padét ptaczu, jak czarne lub niebieskie oczy, ktérych zmienit
dowolnie nie mozna, jak talent do muzyki i jak zdolno$ci matematyczne... [...]. Prozniak si¢
rodzi jak poeta” [LA 24]. Tego rodzaju deklaracje sytuuja komediowy konflikt miedzy
,prozniakiem” a zapracowanym spoleczeristwem na plaszczyZnie tradycyjnej antynomii artysta
- [ilister.
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prowadzi bohatera — prawem swobodnej autorskiej asocjacji — nawet w sfere
aktualnych konfliktéw spolecznych. (W komediowym $wiecie Grubinskiego
strajk robotniczy to wszak tylko jeden z wariant6éw ,nicnierobienia’!)
Obfitujaca w nieprawdopodobne sytuacje fabul¢ wieficzy konwencjonalny
happy end. ,Polski Edison” zdobedzie slawe, majatek i... rgke atrakcyjnej
rozwddki®; jej rywalki znajda mniej genialnych moze, lecz na pewno rownie
szezerze kochajacych partnerow. Za§ po zawiazaniu si¢ tych par wszyscy
razem glosi¢ beda hymn na czesSC ksiezyca — magicznej lampy posrod gwiazd.

Prapremiera tej nigdy nie ogloszonej drukiem sztuki odbyta si¢ 13 grudnia
1923 r. w Teatrze Polskim w Warszawie. Przedstawienie wyrezyserowal
Aleksander Zelwerowicz, grajacy rowniez postac fabrykanta Jozefa Biszera.
Oprawg¢ dekoracyjna zaprojektowal Karol Frycz. Udana kreacje stworzyl
Jerzy Leszczynski w roli Janka Lubonieckiego, odpowiadajacej szczegdlnie
- wedle zgodnej opinii recenzentow — psychofizycznym dyspozycjom aktora®.
Wsrdbd pozostalych wykonawcOw mozna bylo zobaczyé na scenie m.in.
Wiktora Bieganskiego (Karol Maniewicz), Helen¢ Gromnicka (Jadwiga Ma-
niewiczowa), Helen¢ Halacinska-Gawlikowska (Ola Proszowiczowa), Wiady-
stawa Lenczewskiego (Michal Zdamirowski), Stanistawa Stanistawskiego
(Florian Biszer), Aleksandre Leszczynska (Roézia Biszerowna), Jozefa Orwida
(Zebrak), Wande Tatarkiewiczowng (Nina). Publicznosé przyjela komedie
bardzo zyczliwie. Niebawem nastapily premiery w krakowskim Teatrze
.Bagatela” (6 czerwca 1924 r.) oraz w Teatrze Miejskim we Lwowie (22 gru-
doia 1924 £.).

Autor Lampy Aladyna osobiscie uczestniczyl w pracach nad warszawska
inscenizacja tekstu. Jak wynika z lektury materialow wspomnieniowych,
sugestie ,,rezyserskie’”” dramaturga w znacznej mierze przyczynily sie do
powodzenia aktorskiej strony spektaklu. Atmosferg prapremierowych przy-
gotowan Grubinski utrwalil po latach:

Na probe generalna Lampy Aladyna przyszlo sporo artystéw. Pierwszy akt oklaskiwali
burzliwie. Natomiast drugi przyjeli chiodno, gdy wedlug mnie ten drugi zastugiwal wlasnie na
przyjgcie gorgtsze.

Wszedlem do garderoby Jurka. Siedzial przed lusterkiem, zajety poprawianiem ,.charak-
teryzacji”. Dygotal ze zdenerwowania. Wiedzialem, co si¢ z nim dzeje. Poniost kleske w oczach

8 Z perspektywy lat walor aktualnosci zyskuje niezamierzona zapewne przez autora warstwa
salyrycznych znaczen. Finalowy triumf bohatera jako wynalazcy nie bylby mozliwy bez poparcia
zagranicznego kapitalu. Biznesmeni rodzimego chowu, panowie prezesi, ba, dygnitarze mini-
sterialni nie sa zdolni nalezycie oceni¢ genialnego odkrywcy. Za konstrukcja komediowa kryje
si¢ surowy osad polskich elit finansowych.

? Ocena gry aktorskiej Leszczynskiego zob. A. Zagérski, op. cit; T. Konczyce
[A. Grot-Bgczkowskil, op. cit; J. Lorentowicz, op. cit., s. 113; K. Makuszynski, [rec.:
Lampa Aladynd). ,Rzeczpospolita” 1923, nr 341; T. Boy-Zelenski, Pisma, t. 20, Warszawa
1963, s. 385.
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aktoréw i rozumial, ze jutro ta klgska si¢ powlorzy w oczach publicznosci i recenzentow. Prae;
caly drugi akt, od poczatku do korca, nie schodz ze sceny i wypelnia ten akt swoja osobs,
osobowoscia interprelowanej przez siebie postaci komediowej.

Wtulit si¢ w lusterko, zeby nie spojrze¢ na mnie. Czulem, ze mnie w i€ chwil
nienawidzi, poniewaz (oczywiscie) uwazal, ze poniost klgsk¢ przeze mmie. Autor zawini,
nie aktor.

Usiadlem tuz przy nim i, pomilczawszy czas jaki§, powiedzialem:

— Wiesz, dlaczego ten akt byt przyjety zimno?

Zzezowal na mnie, po czym warknal:

— Zle gratem.

— Nie — odpowiedzialem w tonie jak najbardziej balsamicznym.

— Wigc co?

— Zapomniale§ o jednym.

- O czym?

— Ze grasz urodzonego uwodziciela. Ze to jest uwodziciel o kazdej godzinie dnia i nocy,
i gdziekolwiek si¢ znajduje. Nawel kiedy jest u siebie w domu, sam wsrod czterech §cian,
w szlafroku...

Jurek spojrzat na mnie niecierpliwie.

— ... uwodz, jakby to okresli¢, nie tylko ludzi, ale i wszelka dookolno§¢ — dokoniczylem nie
bez u$miechu.

Teraz Jurek spojrzal na mnie, jak na glupiego:

— Akt si¢ zaczyna od sceny zrywania. Rozmawiasz z dziewczyna, ktérej masz dosyé.
Ladna, owszem. Zakochana. W tobie. I nudna. Ale ty nie jestes nudny! Rozumiesz? Nawel giy
si¢ nudzisz. Rozumiesz? Nawet zrywajac, uwodzisz od niechcenia nudna dziewczyng sobie na
rados$¢ i jej na rozweselenie.

Jurek, ktéry wracal do lusterka, nagle zapomnial o lusterku, utkwil we mnie wazok
i najwyrazniej si¢ uspokoit. Od razu. Blyskawicznie.

Nazajutrz, w wieczor premierowy, akt drugi Lampy Aladyna doznat wigkszego powodzenia
niz pierwszy, a potem trzeci i czwarty.

Od czasu Lampy Aladyna Jurek nie wdawal si¢ ze mna w spory; bez dyskusji aprobowal
moje wskazowki rezyserskie, uznawszy, ze sa ,fachowe”. (Aktorzy nie znosza pisarzy w rol
rezyserow.)*®

O oryginalnoéci Lampy Aladyna na gruncie polskim zadecydowal, zgod-
nym zdaniem migdzywojennej krytyki, udany zabieg od§wiezenia komedio-
wego typu. Tadeusz Boy-Zeleniski, ktérego w zjawiskach literacko-teatralnych
najbardziej interesowala zwykle zmiana perspektywy obyczajowej, w zwiazku
z figura protagonisty Lampy Aladyna pisal:

Kochanek-uczony! Trudno o wigksza przepas¢ w naszym leatrze. Kochanek mial Jal
dwadziescia, pukle blond, plaszczyk na ramionach i szpadke. Uczony mial szpiczasta czapke
perukg, czarna toge i kaprawe oczy, byl figura komiczna; to, zeby miat w ogdle organy
kochania, nie przychodzito nawel do glowy. Jeden robit swoje, drugi swoje. Obecnie inacz
wzorem kochanka na scenie jest taki, ktéry wymyélit co najmniej nowy model samolotu albo
dokonal wielkiego przyrodniczego wynalazku. [...] pokazujac — jak w Lampie Aladyna — miodyn
kobietom zelazny klucz zmieniony w szklo, wszystkie moina doprowadzi¢ do szatu; sto Jal
temu prababki ich wzruszytyby ramionami i podczas gdy wielki wynalazca nachylatby si¢ nad

1 W. Grubindski, Kilka siéw o Jurku, ,,Wiadomosci” (Londyn) 1960, nr 12.
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retorla, catowatyby si¢ za jego plecami z innym, posiadaczem klucza mniej oryginalnego moze,
ale wprost do ich serca. Cze$¢ naszej epoce!!.

Nie jedyny to refleks dwczesnych przeobrazen obyczajowych w komedii
Grubinskiego. Jest takze Lampa Aladyna utworem na swéj sposdb feminis-
tycznym. Emancypacyjne daznosci epoki znalazly odzwierciedlenie w rysunku
komediowych sylwetek kobiecych. Partnerkami Lubonieckiego w milosnej
grze uczynit Grubinski atrakcyjna rozwodke!?, znudzona matzenskim zyciem
,bez pragnien” mezatke, dzialaczke robotnicza i wysportowang corke prze-
mystowca-bankiera. Jak dalece zmienil si¢ literacki (oraz spoleczny) stereotyp
spanny na wydaniu”, §wiadczyé moze kreacia Rozi Biszerowny, miodziutkiej
bojowniczki o prawo kobiety ,,do wolnoici, [...] do wolnej mitosci” [LA 24].
Znamienne iz postac ,sufrazystki”, raczej antypatyczna dla wielu komedio-
pisarzy tego okresu’?, zyskala jawna (cho¢ Zartobliwa) aprobate autora.
Stopniowy proces ,,odwracania si¢ rol w dziedzinie spolecznej zaleznosci
milosnej kobiety od mezczyzny”'4 Sledzil tworca z zyczliwym zainteresowa-
niem, daleki od upatrywania w nim zrédta moralnego zepsucia czy upadku
obyczajow.

Niezmiernie lekko i bez szacunku potraktowat Grubinski instytucje
malzenstwa w trzyaktowej Niewinne/ grzesznicy (wyd. 1926)15, | komedii
wspoiczesnej i wiecznej”, jak glosi podtytul. Protagonistka utworu, urocza
pani Zuzu, ma meza, ktdrego lubi, i kochanka, ktérego miluje. ,, Ty jeste$
moja przyjemnoécia — wyznaje mezowi — on jest moim powietrzem. Bez
powietrza nie mozna zyé. Mimo Ze powietrze nieraz zmienia si¢ w wicher”
NG 24]. Przy innym rozlozeniu akcentdw moglaby powsta¢ mroczna tra-
gedia rodzinna w duchu Przybyszewskiego'. Ale Grubinski wolal rzecz

NT Boy-Zelenski, op. cit., s. 386-387.

2 Oto komediowe uzasadnienie matzedskich niepowodzen bohaterki: ,,Moja przyjaciétka
ulrzymuje, ze matzenstwo poniza kobietg. [...] Przez to, ze maz ma prawo do Zony. Prawo.
Jedynie z tego powodu rozwiodla sig Ola” [LA 76].

3 Zob. M. R awinski, Dramatopisarstwo komediowe, [w:] Dr gia polska 1918-1939,
Warszawa 1993, s, 330-380; E. W ysiniska, Dramaturgia uwiytkowa dwudziestolecia, »Dialog”
1960, nr 3, s. 110-124; M. Czanerle, Dworek, salon, dancing, ,,Dialog” 1969, nr 5, s. 122-139.

" Kwestia ta byla przedmiotem dyskusji Grubinskiego z Bolestawem Gorczyriskim, po-
pularnym przed pierwsza wojna autorem sztuk spoleczno-obyczajowych. Zob. W. Grubinski,
0 literaturze i literatach, Londyn 1948, s. 11-12.

¥ W. Grubinski, Niewinna grzesznica. Komedia wspolczesna i wieczna w 3 aktach,
Warszawa 1926. Dalej [NG). Akt pierwszy pt. Niewierna, Warszawa 1919.

' Grubifiski — Henri Becque to inna mozliwa paralela. W sezonie 1922/1923 grano
Paryzanke na scenie Teatru Polskiego w Warszawie, z Maria Przybylko-Potocka w tytutowej
toli kobiecej. Inf.: T. Kowzan, Wstep, (w:] H. Becque, Kruki. Paryzanka, Przet. L. Schiller.
Wroclaw 1956, s. CIV-CV. Na marginesie lego przedstawienia Grubirski pisak: »Znakomity
aulor francuski [...] maluje w Paryzance urocza istolg niewiescia, lubiaca si¢ pigknie ubraé, mile
sig zabawié, maluje osébke bystra, umiejaca mezowi uwi¢ w domu przytulne gniazdko rodzinne,
sobie urzadzié poza domem oharzyk grzesznej milosci, garsonierg kochanka, dokad przybywa




268 Joanna Ramy

zdegradowa¢ i zepchna¢ w strong farsy. Wyrozumialy i pelen galanterii mg;
zadowala si¢ przyjaznia zony, uznajac, iz lepiej by¢ rogaczem niz... zdradz-
nym kochankiem. ,Jestem lubiany - i zdradzany — dowodzi. — A tamtep
jest kochany — i zdradzany! Ja ciebie lubi¢ i jestem zdradzany, a tamtey
ciebie kocha i jest zdradzany. 1 jest zdradzany dla czlowieka niekochanego,
dla mnie, on, kochany! Gdy ja, ktéry nie kocham, jestem zdradzany dia
cztowieka kochanego! Pomyél, ile ja mniej daje, otrzymujac to samo: zdra-
de¢. Dzigkuje ci, Zuzu” [NG 27]. Zgodnie z licencja farsy, tradycyjny trojkat
milosny poszerzyt Grubifski o jeszcze jeden bok, wprowadzajac na sceng
(akt II) ,stuprocentowego mezczyzng™”, z ktorym pod nieobecno$C meia
i kochanka podwojnie wiarotomna Zuzu realizuje naturalna potrzebg ple
dla ,,zdrowia”, przekonywa autor, oraz z tgsknoty za ,,przygoda”. Final
utworu wyjasnia oksymoroniczny sens metafory zawartej w tytule. ,,Grze-
chem jest robienie komu$ krzywdy, ale nie moze byC przeciez grzechem
zrobienie sobie samej czasem malej przyjemnosci” [NG 90] — stwierdza
,»hiewinnie” komediowa heroina. ,,To, czego natura od nas wymaga, nic
jest grzechem, chociaz w oczach moralistow wydaje si¢ grzechem” [NG 9]
— wtéruje jej pisarz przez usta innego ze swych bohateréw i... konczy sztukg
toastem za ,przyjazn” (maz), ,mitos¢” (kochanek staly) oraz ,,.zdrowie”
(kochanek przygodny).

Grana w Warszawie w rezyserii autora i w doskonalej obsadzie (Maria
Przybylko-Potocka — Zuzu, Stanistawski — maz, Aleksander Wegierko — ko-
chanek pierwszy, Leszczynski — kochanek drugi), komedia spotkala sig
z entuzjastycznym przyjeciem publicznosci!’. Znane z przekazow informacje
o reakcjach odbiorcow nie pozostawiaja watpliwosci co do scenicznego
triumfu utworu. ,[...] sytuacja pani Zuzu piezmiernie {..] trafila do serca
stuchaczkom wczorajszej premiery. JakoZz pierwszym glosem, ktory z glebo-
kiego przekonania zawolal po pierwszym akcie: «autor!», byl nieSmialy glosik
kobiecy. 1 musial si¢ wiele razy pokazywac autor w towarzystwie czworg

jak bogini, albo jak krolowa, uwielbiana, oczekiwana, tyranska. [..] Zdradzi kochanka
Zdradziwszy, dozna Jekkiego rozczarowania, ktore utopi w jednej cigzkiej lezce; ale tylko
jednej. Bo w kaprysnej duszy posiada odskoczni¢ ku radowaniu si¢ Zyciem. Pragnie by
kochana, och, jest to jej pragnienie gléwne! Musi byé kochana! Bez tego nie moglaby . [..]
Nie znosi monotonii, cieszy ja ruch, kreci si¢ koto siebie samej jak koto storica, bo i wicle ma
ze stofica, bo sama uwaza si¢ za centrum stoneczne ludzkosci, bo kiedy chee to grzeje, a kiedy
chee, przypieka, a kiedy chee, wchodzi do serca jak tagodny promien, i wie, ze jest upojeniem
tego zycia... wiec jakze nie ma by¢ kapry$na? Zna swoja krolewska potege, wiec przeslicznie
bywa szczodrobliwa i najrozkoszniej okrutna. Taka postaé kobieca rzucit w demaskujacy blask
teatralnej rampy ponury autor Krukow, i nie umiat si¢ do niej nie u$miechna¢”. W. Grubis-
ski, W moim konfesjonale, Warszawa 1925, s. 305~306. Skre§lony piérem recenzenta portsct
Klotyldy - zdumiewajaco sprzeczny z oskarzycielska wymowa utworu francuskiego dramalurgd
- pozwala w niej widzec literacka protoplastke¢ Zuzu.
17 Praprem.:. Warszawa, Teatr Maly (Filharmonia) 20.03.1925.
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wykonawcow” — relacjonowat Boy-Zeleniskil®. ,Przeszkody, przygody i putap-
ki wieku dojrzatego pokazuje nam Grubinski tak dowcipnie i fascynujaco
- z¢ reee same skladajg si¢ do oklasku, a usta wolaja brawo! Oto komedia!”
- pisal pod wrazeniem spektakiu Wiktor Poplawski'®. , A jednak teatr jest
przepetniony, komedia ma wyrazne powodzenie i dlugo zapewne bedzie sig
trzyma¢ na afiszu” — ubolewat nieche¢tny twoércy anonimowy recenzent
,Bluszczu”?0. Za przykladem Warszawy Niewinng grzesznice wlaczyly wkrotce
do swego repertuaru teatry w Yodzi (1 sierpnia 1925 r.) i we Lwowie
(4 sierpnia 1925 r.). Paryska za§ widownia Theatre des Mathurins ogladata
sztuke juz w 1926 r.2!

Zreczna intryga farsowa bawila teatralna publicznosC. U dbalej o obyczaje
keytyki frywolna sztuka wzbudzila zgorszenie i niesmak. Po warszawskiej
prapremierze utworu pisano o ,,preparacie cynizmu”, ,,wylewie parweniu-
szowskiej [sic/] niemoralnodci”, ,,nedzy moralnej, ktéra wyglada z kazdego
kata sceny”?2. ,[...] we Wloszech lub w Hiszpanii, gdzie odrdzniaja pojecie
domu rodzinnego od publicznego, obrzucono by aktorow zgnitymi jajami za
przedstawienie figur na scenie, uragajacych godnosci ludzkiej — oburzal si¢
Franciszek Siedlecki. — W ten sposob zaduszono by trupi zapach gnijacej
inteligencji klas posiadajacych, jaki si¢ ze sceny ku widowni rozchodzi’’23.
Che¢ obrony autora przed atakiem obyczajowej konserwy sklonila mniej
pryncypialnych recenzentéw do poglebionych odczytan tekstu. Odzwiercied-
lenie ,,nowoczesnej filozofii Zyciowej” dostrzegt w Niewinnej grzesznicy
zyczliwy komediopisarzowi Alfred Grot-Beczkowski. ,,Lekka, beztroska mi-
lo§¢, niefrasobliwa, troch¢ cyniczna, elegancka rozpusta, konwenans, uwiel-
bienie jazzbandu i dancingu, dazenie za wszelka ceng¢ do szalu, upojenia,
rozkoszy. Bez zadnej odpowiedzialnosci, bez praw i obowiazkéw, bez na-
kazéw moralnych, bez tam i wigzow...” — oto, zdaniem krytyka, najistot-
nigjsze jej wyrdzniki. ,,Na dnie tego wszystkiego [...] — konkludowal nieocze-
kiwanie recenzent — lezy przeciez utajony smutek, czai si¢ niepokéj i zal, ze
wszystko tak mija, Ze wszystko jest takie nietrwale...”?¢. Poplawski za$
przekonywatl: ,[...] proszg mi wierzy¢, ze sam Grubinski stoi po stronie

¥ T. Boy-Zelenski, Flirt z Melpomenq. Wieczor pigty, Warszawa 1925, s. 285.

¥ W. Poptawski, [rec.: Niewinna grzesznica), ,,Fantazy” 1925, nr 1.

 P. [rec.: Niewinna grzesznicdl, ,,Bluszcz” 1925, or 15.

# Inf: L. Simon, Bibliografia dramatu polskiego 1765-1939, oprac. E. Heise, T. Sivert,
L1, Warszawa 1971 [wiasc. 1972], s. 303. O zagranicznych wystawieniach sztuk autora przed
1939 r. zob. tez W. Grubinski, Przed Fredrq. Do redaktora , Wiadomosci ", 5 Wiadomosci”
(Londyn) 1958, nr 17.

2 P, op. cit.

B F. Siedlecki, [rec.: Niewinna grzesznica), ,,Gazeta Administracji i Policji Pafistwowe;j”
1925, nr 15.
| #T. Konczyc [A. Grot-Bgczkowskil, frec.: Niewinna grzesznica), ,Kurier Warszawski”
925, nr 80,
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m——

swojego Stefana, ktory twierdzi, ze wiasciwie tylko cnot¢ nalezy pielggnowag s
Z nalezytym dystansem i z humorem potraktowal kwesti¢ etycznej wartofg
utworu wolnomys$lny Boy. ,,Tak — przytakiwal przekornie moralistom -~ kome.
dia Grubinskiego jest bardzo «niemoralna», tak bardzo, ze zrazu teatr mis
zamiar ja pokazywac az o jedenastej wieczor, o ktorej to godzinie cnota zwykly
z rezygnacja zaslania¢ oblicze. No i pokazano ja o Osmej, i mury sig njg
zawalily [...]. Nie rObmy Swigtoszkow! Ojcem naszej literatury jest Jan z Czarno.
lasu, autor Psalméw i — Fraszek. To daje do myslenia. A wreszcie, inteligentne
zonglowanie my$la, stawianie na glowie poje¢, odwaga zagladania w mechanim
zycia, to zabawa, ktéra ma wigksza doniosto$¢, niz si¢ przypuszcza... A kome-
dia Grubinskiego jest takim wiasnie paradoksem, dowcipnie snutym w towarzy-
stwie inteligentnych ludzi”?¢. Do podobnych prze§wiadczen dochodzil Jan
Lorentowicz: ,,[...] Grubinski nie ma zamiaru deprawowaé kogokolwiek - th-
maczyt intencje autora. — Lubi cienka dialektyke, wigc chce pozonglowac praed
nami paradoksami ze starej dziedziny trojkatéw i czworokatow matzenskich?,
Bledéw dramaturgiczaych, braku sprawnosci pioéra — rzecz znamienna — Gru-
binskiemu nie wytykano. Pod wzgledem warsztatowym — przyznawano zgodnie
— ,[Niewinna grzesznica] nie ustgpuje w niczym tym najlepszym utworom
paryskich majstrOw teatralnych, ktérymi tak przywykliSmy si¢ zachwycac®,

Podejmowane przez krytykow dwudziestolecia (a 1 wspolczesnych komen-
tatordw twdrczo$ci autora?®) proby stosowania kryteridw aksjologicznych
wobec modelu $wiata, jaki prezentuje Niewinna grzesznica, mijaja si¢ z celem.
,,Amoralno$é farsy — zauwaza Anna Krajewska — jest amoralnoscia pozorms.
Farsa stoi poza kategoriami etycznymi, jej §wiat, przy pozorach odniesienia
do rzeczywistosci, jest $wiatem sztucznym, stworzonym modelem, w ktorym
nie dziala zadne podobienstwo do sytuacji zyciowej”. Kiedy indziej badacz-
ka dodaje: ,,Aby émia¢ si¢ i bawi¢ podczas ogladania farsy, trzeba by
wewnatrz niej — przyjaé milczaco zaloZenie fikcjonalnosci, nieprawdopodo-
biefistwa, odrzucié pojecie moralnoéci i niemoralnoSci itp., przyjac zasadg
braku przejécia miedzy $wiatem sceny a rzeczywisto$cia. Odbior farsy - to
latwa zgoda na udzial”3!, Ze Grubidski ~ $wiadom konwencji farsowego

25 W. Poptawski, op. cit.

26 T. Boy-Zelenski, Flirt z Melpomeng, s. 285.

21 J. Lorentowicz, op. cit., s. 114.

% T Konczyc [A. Grot-Beczkowskil, [rec.: Niewinna grzesznica), ,Kurier Warszawski”
1925, nr 80.

2 Zob. J. Godlewska, op. cit., s. 132. Uczona ma najwyrazniej za zie autorowi Niewinw'
grzesznicy, ze: ,Interesowato go «w ogble» badanie [przyzmajmy — powierzchowne] psychiki
fudzi, ktérzy w mitoici szukaja przede wszystkim doznan fizycznych, a nie lubia wstrzasow ¢
udrek, jakie powoduje glgbsze zaangazowanie uczuciowe”.

% A Krajewska, Komedia polska XX-lecia migdzywojennego, Wroctaw 1989, s. 116.

31 Jbidem, s. 129. Na temat autotelizmu zabawy w [farsie zob. tez: M. Szpak owska
Farsa czyli co§ do $miechu, ,,Dialog” 1986, nr 11, s. 130.
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teatru — nie zamierzal (de)moralizowaé czy gorszy¢, S§wiadczy relacja
wspomnieniowa Tadeusza Alfa-Tarczynskiego, dzi§ juz majaca posmak
ancgdoty:

[Grubiniski] zwykle sam rezyserowal swoje sztuki, bo si¢ bal, ze potozenie zlego akcentu,
brak pauzy, moze popsuc jego intencje. Miatem okazjg obserwowaé jeden z takich przykladow
na premierze Niewinnej grzesznicy. W akcie drugim ,,zona” (Przybytko-Potocka) lezy w tozku.
Do sypialni wkrada si¢ ,,kochanek z przygody™ (Jerzy Leszczynski). Na jego widok zona wola
7 oburzeniem: ,,...pan jest w pizamie”. Leszczynski odpowiada na to: ,jak to bez pizamy?”,
akeentujac stowo ,,bez”. Grubinski skoczyt na krzedle i powiada mi z widocznym niesmakiem:
Jak mogt Jurek tak zwulgaryzowaé t¢ kwestig!”. [...] Spotkalem si¢ z Grubidskim po paru
dniach na kawie. Powiedzial mi, ze kazal Leszczynskiemu zmieni¢ kwestig: ,jak to” (mata
paza), potem prawie szeptem: ,bez”, a potem wydluzajac wyraz, trochg tylko glosniej:
pizamy?”. Podobno Leszczynski dostal za to powiedzenie brawa przy otwartej kurtynies2.

Przy okazji Niewinnej grzesznicy powstaje pytanie, czy pisarstwo sceniczne
Grubinskiego mogloby réwniez obecnie byé uzyteczne dla teatréw poszuku-
jacych lekkiego komediowego repertuaru. 27 maja 1983 r. Niewinng grzesznice
wystawit warszawski Teatr na Woli (Scena ,,Kwadrat”), w rezyserii Edwarda
Dziewonskiego i w opracowaniu scenograficznym Jerzego Rudzkiego. Kreacje
Zuzu stworzyla w tym przedstawieniu Halina Kowalska, jej meza gral
Andrzej Kopiczynski, w postacie kochankéw wcielili sie Pawel Wawrzecki
i Andrzej Grabarczyk33. Powodzenie sztuki w Warszawie zachecito Dziewon-
skiego do dwukrotnej jeszcze repetycji przedsiewziecia: w Teatrze ,,Na
Pigtrze” w Poznaniu (9 czerwca 1985 r.) oraz w Teatrze ,Wybrzeze”
w Gdansku (2 pazdziernika 1985 r.). W spektaklu poznanskim wystapili:
Gabriela Kownacka (Zuzu), Damian Damiecki (maz), Tomasz Medrzak
{(kochanek pierwszy), Andrzej Blumenfeld (kochanek drugi)3. Przedstawienie
gdanskie obsade mialo nastgpujaca: Joanna Bogacka (Zuzu), Andrzej Stacilto
(maz), Krzysztof Matuszewski (kochanek pierwszy), Krzysztof Gordon (ko-
chanek drugi)3s. Wbrew sugestiom niektoérych historykéw literatury, ze dla
dzsiejszego czytelnika czy widza wdzigki sztuk Grubinskiego chyba przygas-
1y*, warszawska premiera Niewinnej grzesznicy i obic j¢j nastgpne realizacje

2 T.Alf-Tarczynski, Ze wspomnierr o Waclawie Grubinskim, ,,Wiadomosci” (Londyn)
1973, nr 32.

¥ [Niewinna grzesznica:]) A. W. Krall, Co slycha¢ w eleganckim swiecie — czyli przypo-
mnienie Grubinskiego, ,,Teatr” 1983, nr 9; P. Chynowski, Uroczo nieprzyzwoita, ,Zycie
Warszawy™ 1983, nr 134; M. Wisniewska, Igraszki w salonie, ,Sztandar Mlodych” 1983,
rds; JASZCZ [J. A. Szzepanski), Dawnych wdzigkéw czar, ,Perspektywy” 1983, nr 26;
R.-Burzynski, Gombrowicz, Molier, Grubirski, »Zycie Przemyskie” 1983, nr45; AM AR
{A. Marianowicz), ,,Szpilki” 1983, nr 31.

¥ Inf: ). Segiet, Ich trzech i ona jedna, ,Gazeta Olsztyniska™ 1986, nr 33; [W. Nent-
wig), ,,Glos Wybrzeza” 1985, nr 132 [art. przedprem.).

* Inf.: R. Dymna, Poigraé z milosciq, ,,Glos Wybrzeza” 1985, nr 230 [art. przedprem.).

* M. Czanerle, op. cit., s. 124,
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sceniczne potwierdzily teatralna atrakcyjno$C utworu, czego $wiadectwey
aplauz publicznosci i pozytywne oceny recenzentow. Dystans czasowy objawit
nowe potencje komediowe tekstu — ,,wymarzonego do parodii. Nie z gruby
ciosanej, opartej na wyghupie, ale cienkiej, subtelnej [...]”%".

Farsy w tak czystym, wzorcowym niemal ksztalcie nie napisal Grubisgkj
juz nigdy. Scenicznego sukcesu Niewinnej grzesznicy nie powtOrzyt Tanie
(wyd. 1933)% — | komedia o radosnym tancu mlodosci $rod niebezpieczensty
zycia” — jak metaforyke tytulu eksplikowat w dedykacji autor.

Tiem romansowych powiklan po raz kolejny uczynil tworca Srodowisko
wielkiej finansjery. Dwaj panowie prezesi (znowuz banku) ulegaja urokowi
panien, ktére z racji wieku moglyby by¢ ich corkami. Komizm wynikajaey
z tak zarysowanej sytuacji zamiast narasta¢ w miar¢ rozwoju wypadkow,
ulega nieoczekiwanie rozbrojeniu, gdy w kulminacyjnej scenie utworu jeden
z niewczesnych zalotnikéw odurza winem, a nast¢pnie... usituje zgwaki
siedemnastoletnia dzierlatke. Akt trzeci przynosi powr6ét do gatunkowe
konwencji. Mg¢zem cnotliwej panny zostanie S$wietnie zapowiadajacy sig
architekt, za$ jej przyjaciotka znajdzie szczgscie u boku przystojnego lot-
nika. Jak zwykle w komedii pojawia si¢ tez niespodziewane pieniadze pod
postacia (exemplum to czasu i obyczaju) zwycigskiego kuponu Loterii
Panstwowe;.

Recenzenci Zle ocenili sztukg, ktorej prapremiera odbyla sig 29 wrzesnia
1934 r. w warszawskim Teatrze Malym (Filbarmonii). Wydarzenia bedace
w zamierzeniu dramaturga czefcig farsowego przebiegu wywolaly reakee
przeciwne $miechowi: od oburzefi wobec braku rozeznania moralnego autora
(Antoni Stonimski, Stanistaw Piasecki, Boy) po wspolczucie ,dla walki
miodej dziewczyny z plugastwem dnia poprzedniego” (Lorentowicz)®. Para-
doks teatralnej (i czytelniczej) recepcji Tarica bodaj najtrafniej zdiagnozowata
wspblczesna monografistka komedii miedzywojnia. ,,Wydaje sig — konstatuje
badaczka — Ze farsa mogla swobodnie i frywolnie mowi¢ o erotyzmie,
poniewaz komizm wprowadzal zawsze rozbrojenie efektéw mogacych nabral
charakteru pornografii. Tarcowi brak lekkosci Niewinnej grzesznicy. Zbyt
duza sklonno$é do realistycznej obserwacji zawiesza Taniec miedzy komediy
obyczajowa a farsa. Ukryta nieczysto$¢ gatunkowa sztuki powoduje, i
krytycy dwudziestolecia nie wykluczyli w ocenach kryteriéw zwigzanych
z utworem obyczajowym. [..] Mozna méwié o wulgarnoéci tam, gdze

37 AMAR [A. Marianowicz}, op. cit.

3% W. Grubinski, Taniec. Komedia w 3 aktach, Warszawa 1934 [wiasc. 1933}

3 [Taniec) A. Stonimski, ,,Wiadomosci Literackie” 1934, nr 42; S. Piasecki, Polske
premiery, ,,ABC” 1934, nr 280; T. Boy-Zelenski, Romanse cieniéw, Warszawa 1935,
s.173-176; J. Lorentowicz, ,Nowa Ksiazka” 1934, z. 4, 5. 172. Szczegbtowy przeglt
sadow krytycznych zob. rozdz. Waclaw Grubinski — szkic do portretu autora, s. 22-23.
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konczy si¢ farsowa niedorzecznos¢, gdzic ma granice $wiat poza dobrem
i zlem”*°,

Ten nicudany, w zgodnej opinii komentatordw, utwdr mozna uznaé za
interesujacy przejaw genologicznej ciekawosci autora. Bardzo przekonywajaco
brzmia dzis fragmenty recenzji Karola Irzykowskiego, ktory wskazywat na
zwigzki Tarica z filmem. Obca naturze dramatu tendencja do ograniczenia
autonomicznej roli stowa na rzecz ,,czystej” akcji (czego sygnatem formalnym
jest rozbudowany aparat objasnieni scenicznych przy skrétowosci i fragmentary-
cznosci dialogowego zapisu), zdaniem krytyka, spokrewnia sztuk¢ Grubinskiego
ze scenariuszem®. Nie jedyny to przyklad filiacji Tarica z kinem. Kulminacyjna
dla utworu ,,scena kredensowa”, ktorej krytycy dwudziestolecia poswiecili tak
wicle dezaprobujacej uwagi, a gdzie jeden z komediowych efektow polega na
obrzucaniu si¢ porcelana, nieodparcie nasuwa skojarzenia z typem humoru,
jaki prezentowala modna w cpoce amerykanska farsa kinematograficzna.

W omawianym okresie Grubinski pozostawal czynny takze jako prozaik,
wypowiadajacy si¢ najchetniej w krotkich opowiesciach i nowelach, ktore
nazywal nickiedy ,,noweletami”. Zasadnmiczo podejmowal w nich twoérca te
sama problematyke¢, co w sztukach teatralnych, wzbogacajac ja wszakze
o subtelne analizy psychologiczne oraz moraine fenomenu mitoéci*2. Wspom-

“ A Krajewska, op. cit, s. 117. Konkluzja badawcza autorki w wielu punktach
pozostaje zbiezna z ustaleniami wspolczesnych teoretykdw komizmu. ,Nie kazdy [...] ambaras
jest $miesmny — zauwaza Maria Golaszewska — warunkiem koniecznym jest tu, by kiopot byt
niezbyt wiclki [...], a nadto sytuacja ktopouiwa musi by¢ przedstawiona lekko, czasem z domiesz-
k3 poczucia niedorzecnogci, czasem jako wybuch beztroski, radosne podniecenie”. Zob.
M.Gotaszewska, Smiesznoi¢ i komizm, Wroclaw 1987, s. 8. W innym miejscu autorka
dodaje: ,,Sytuacja komizmu rozpada si¢, gdy nastapi uSwiadomienie sobie rzeczywistej grozy,
nicbezpieczenstwa, gdy dostrzezone cechy negatywne wzbudza w nas potgpiajaca oceng moralna,
slowem, gdy sytuacja ukaze nam co§ rzeczywistego, gdy potraktujemy ja serio (méwimy np.
«lo zbyl prawdziwe, aby si¢ z tego S$miac»)”. Ibidem, s. 71. Kategori¢ ,,przeciwwskazania
etycznego” jako jeden z czynnikéw likwidujacych komizm wymienia takze Jerzy Ziomek. Por.
J.Ziomek, Komizm — spéjnosé teorii i teoria spdjnosci, [w:] Powinowactwa literatury, Warszawa
1980, s. 319-354.

4 K. Irzyk owski, Dramaty ksigikowe, ,,Pion” 1934, nr 15. Trafnos¢ spostrzezen Irzy-
kowskiego na temat niesamoistnosci bytu literackiego Tasica potwierdzaja posrednio wypowiedzi
innych recenzentéw. ,,O walorach scenicznych tego utworu trudno jest méwié z cala stanow-
c205cig po zapoznaniu si¢ z samym tekstem -~ zauwazal Lorentowicz ([rec.: Taniec]) - [..]
Taniec tez dopiero na scenie ukazac si¢ moze w calej pelni swych zalet”. Za$ po warszawskiej
prapremicrze sztuki S. Piasecki stwierdzat (op. cit.): ,,Grubiiski okazat si¢ lepszym rezyserem
niz autorem. Rzecz w czytaniu irytujgca [...], stala si¢ na scenie znosna przez gre aktorska
i slonowanie rezyserskie”.

“ Osobne miejsce w dorobku beletrystycznym autora zajmuje tomik Baj-baju-baj. Nowelety
(Warszawa 1920; wyd. nast. ibidem [po 1926)), adresowany do najmlodszego czytelnika. Ten
jednorodny gatunkowo zbior odznacza si¢ spora rozpigtoscia tematyczng. Grubinski konlrontuje
Swoich dziecigcych bohateréw z egzystencjalnym doswiadczeniem przemijania, uczac epikurejskiej
z ducha afirmacji terazniejszosci (Zdzis i Luri), ozywia milosna pasjz lalkowe universwm
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niane predylekcje tematyczne znalazty pelne odzwierciedlenie w zbiorze Luy
i $w. Grojosnaw (wyd. 1924)*3, na ktory — poza obszernym opowiadanien
tytulowym — zlozyly sie trzy skromniejsze objetosciowo formy narracyjne
Obraza, Odwiedziny i Ostatnia bajka Szeherezady.

W opowiadaniu Obraza penetruje Grubinski mroczne zakamarki psychiki
zabdjcy ,,z milosci”. Autor zapewnil swojemu bohaterowi catkowita swobodg
wypowiedzi dzigki zamianie narracji auktorialnej na narracj¢ pierwszooso-
bowa, co umozliwita konwencja przemoéwienia przed sadem. Dopuszczony
w ten sposdb do glosu protagonmista oSwietla wypadki poprzedzajace akce
wlasciwa, dokonujac drobiazgowej autoprezentacji motyw6w zbrodni. Przeg
nazbyt dostlownym traktowaniem ,racji moralnych™ bohatera skuteczaie
broni kunsztowna retoryka opartego na paradoksach wywodu. Niewzajem-
no$¢ w miloéci — przekonywa nieszczgSliwy w malzenstwie mezczyzna — jest
osobista zniewaga, za ktéra zado$éuczynieniem moze byC tylko Smieré.

Temat milosnego zawodu pojawia si¢ — w doskonalszym artystycznie
ujeciu — takze w opowiadaniu Odwiedziny. Doznanie estetyczne zwigzane
z kontemplacja, a p6zniej utrata farforowego cacka zostalo tu metaforycznie
skojarzone z egzystencjalnym doswiadczeniem przemijalnosci uczuc i... Zycia.
Twodrca owej analogii, a zarazem wyrazicielem prawd z niej ptynacych, jest
stary dziadunio, najblizsza roli autorskiego porte-parole postac utworu. ,[.]
krétko zalowaé rzeczy bezpowrotnie straconej” [LG 147} — oto myslowa
konkluzja literackich zmagafi Grubinskiego z tym, co nieuniknione: wygasa-
niem namigtno$ci i umieraniem. ,,W spokojnym na pozdr naczyniu tej noweli
— zauwazal Irzykowski — tak wiele sie dzieje. To jest jej wdzigk specjalay”™.

Ta sama dazno$é do emocjonalnej dyskrecji charakteryzuje Ostatniq bajke
Szeherezady, najsci$lej respektujacy nowelistyczny wymog krotkosci tekst
zbioru. Za pomoca quasi-przytoczen Grubifski ozywia sensy basniowe

przedlicznej dziewczynki o pustym sercu (Kochane nic), wyszydza tradycyjny system edukad,
ograniczajacy ciekawo$¢ poznawczg ponadprzecigtnie uzdolnionego ucznia (Zly uczed. Opowin-
danie naiwne), kresli sugestywna wizje wydarzern wojennych 1920 r. z perspektywy preiy
osieroconego dziecka (Straszny pajac Stasia; Zlodzieje), daje alegoryczny wyraz wiasnym obawom
i lekom przed rewolucja proletariacka (Pan Barnaba, Macius, panicz i piernik. Szkic do nowel).
W prezeniowaniu §wiata przedstawionego wychodzi twérca — po raz pierwszy z tak dufg
swoboda ~ poza ujecia werystyczne, operujac chetnie elementami fantastyki i basniove]
cudownosdi. Laczacy opowiadania motyw wigilijny wprowadzony zostat — jak sig wydaje - (ylez
w lrosce o spoistoi¢ kompozycyjna zbioru, co dla celéow merkantylnych. ,,W érodowiskach
$redniozamoinych — przypomina Halina Skrobiszewska — ksiazki dla dzieci byly cennym
prezentem gwiazdkowym, dlatego w okolicach Bozego Narodzenia skupialy si¢ w tygodnikach
dla doroslych recenzje i przeglady «ksiazek pod choinke», jedyne niemal w ciagu calego roku”.
Zob. H. Skrobiszewska, Literatura dla dzieci i mlodziezy, [w:] Slownik literatury polskiy
XX wieku, red. A. Brodzka, M. Puchalska, M. Semczuk, A. Sobolewska, E. Szary-Matywiecks,
Wroctaw 1992, s. 561.

® W. Grubinski, Lwy i $w. Grojosnaw. Legenda, Warszawa {1924]. Dalej [LG].

# K. Irzykowski, [rec.. Lwy i $w. Grojosnaw), ,,WiadomoS$ci Literackie” 1925, ors.
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opowiesci dla ukazania sfery przezy¢ zdradzanej Zony. Po dziesigciu latach
malzenstwa pigkna i madra pani Maria — wspoblczesna Szeherezada — utraci
milosé partnera, ktérego wciaz kocha, lecz juz nie zaciekawia. Z radosna
aura wigilijnego wieczoru kontrastuje smutek opuszczonej kobiety.

Nie milos¢-amor, lecz caritas-milosierdzie stanowi dominant¢ ideowa
wystylizowanego na legend¢ opowiadania o Lwach i §w. Grojosnawie. Najis-
totniejsza bodaj przyczyna artystycznej stabosci utworu jest rozziew miedzy
powaga ewangelicznego przestania a literackim obrazem stworzonym na
jego uzytek. Pomyst angelizacji Swiata zwierzgcego (aniol-lew inspiratorem
przemiany duchowej protagonisty!) w polaczeniu z sylogistyczna wrecz
precyzia epifanijnego wywodu prowadzi do mimowolnie humorystycznych
efektow. ,,Mozna ludziom prawic, Ze zemsta nie jest rzecza etyczna z chrzes-
cijanskiego, z ludzkiego punktu widzenia, Ze i lew jest stworzeniem bozym,
wigc powinno si¢ go oszczgdzaé — stwierdzal 6wczesny recenzent. — [...] Ale
gdy Grojosnaw wstrzymuje si¢ od zabicia lwa dlatego, ze moglby w nim
uszkodzi¢ zabitego ojca, legenda staje si¢ groteska#s. Nie mniej zaskakuje
- na tle dotychczasowej tworczosci ,,miejskiego” autora — rozbudowana
antyurbanistyczna (czy szerzej: antycywilizacyjna) refleksja, warta przytocze-
nia rowniez dla jej jezykowych walorbéw:

- Spojrzyjcie w gore — prawit Atanazy. — Gdzie istnieje pigknos¢, bardziej zachwycajaca nad
gwiazdy? A ludzie wielkich miast szukaja po nocy zachwylu, ktérym by napetnili swe glodne
serca, szukaja zabiegliwie, pracowicie, mozolnie, nie spostrzegajac nad soba nieba z jego
gwiazdzistym przepychem! Buduja zakamarki z muzyka haladliwg, jak bitwa, zapominajac
o przedziwnej harmonii, ktéra ku nim splywa z jasnego milczenia gwiazd. Ludzie w wielkich
miastach sa sobie wrogami, jak gdyby nie mieli dzieci, matek, braci! Dlatego mili moi, dobrze
jest, dobrze jest w puszczy. Alboz nie wystarczamy sobie? Mijaja miesiace i nie widzimy cziowieka
obcego. Kochamy si¢ i pracujemy, a Bog darzy nas pokojem. To jest prawdziwe szczescie,
szczgicie trwate. Wszelka inna szczesliwosé jest ztudzeniem, koniczy si¢ predko i bolesnie [LG 4-5).

W sfer¢ swoistej kazuistyki milosnej wprowadzaja nowele dialogowe
7 tomu Czlowiek z klarnetem (wyd. 1927), za ktoéry pisarz wyrOzniony
zostal w 1931 r. nagroda literacka Towarzystwa Literatow i Dziennikarzy
w Warszawie*S.

Interesujacy przyklad spozytkowania sytuacji fabularnej w obrebie wiasnej
tworczosci znajdujemy w Kremowych rézach. Grubinski wzbogacit rejestr
sercowych triumfow ,,niewinnie grzesznej” Zuzu o hold Nieznajomego,

*S Ibidem.

“W. Grubinski, Czlowiek z klarnetem. Nowele, Warszawa 1927. Dalej [CK]. Inf.
0 nagrodzie — ,,Dziennik Poznanski” 1932, nr 42, przyp. red. W takich utworach, jak: Kremowe
réze, Moja zona czy Mezczyzna czterdziestoletni cale ,dziatanie” sprowadza si¢ do dialogu,
zapisanego na wzér sziuki leatralnej, za§ narrator ogranicza swoja obecnosé do krétkich
quasi-didaskalijnych wstawek. W odniesieniu do wymienionych tekstéw uzywam terminu ,no-
wela”, uznajac za wiazaca odautorska kwalifikacje gatunkowa, wyrazong w podiytule zbioru.
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ktorego kwiatowy dar jest dla niej symbolem tajemnicy w milosci. O e
motyw florystyczny (wyzyskany tu w dwojakiej funkcji metonimicznej - jako
forma méwienia o uczuciach i wyraz podziwu dla kobiecej urody) twory
klimat przecietnosci i artystycznego banalu, o tyle zaludnienie $wiata przed.
stawionego postaciami posiadajacymi juz — w komediowym dorobku pisarz
(Niewinna grzesznica, Lampa Aladyna) — samoistny Zywot literacki wydaje
si¢ pomyslem $wiezym i na swdj sposob nowatorskim. Tego rodzaju zabiep,
nadajacy calo$ci znamiona intertekstualnej igraszki, ujawnia zarazem istotpe
cechy podmiotu autorskiego, ktory bawi si¢ swoim dzielem i chcialby, azeby
bawitl si¢ nim — $wiadomy odwolan — czytelnik.

Obcesowo obszedl si¢ Grubinski z kobietami w Mojej zonie. Historia
matzenskich rozczarowan protagonisty, w ktorej glowna role odgrywa oiy-
wiona replika posagu Wenus z Milo, jest trawestacja mitologicznej opowieii
o Pigmalionie i Galatei. Znieksztalcenie zrodia zmierza w kierunku nasycenia
wieloznacznej wymowy mitu Zartobliwa ironia. Dla plci niewiesciej — zdaje
si¢ przekonywac autor — starogrecki ideal kalokagathii pozostaje w sferze..
idealow wilasnie. ,,Lingwistyczna’ relektura Mojej zony ujawnia inne jeszcze
mozliwosci interpretacji tekstu. W jej Swietle erotyczne perypetie bohatera
i jego posagowo pigknej, lecz ,,szpetnie” gadatliwej Zony uzna¢ wolno z
dowcipng ilustracj¢ utrwalonej w potocznych frazeologizmach (,,nieme pigk-
no”, ,pigkno przemawia do kogo$”) truistycznej prawdy o pigknie, o
przemawia nieme.

W maskaradowej scenerii toczy si¢ dialog czterdziestoletniego pana Flo-
riana ze ,,ztotowlosa apologetka wieku dojrzalego” (Mezczyzna czterdziest-
letni). Nawiazujac tym razem do — spowszednialej w tradycji — ,,pirolatrycz
nej” metaforyki mitosci, Grubinski kaze swojej bohaterce twierdzi¢, e
,,Ogien mlodosci to ogien dynamitowy, karabinowy; zimnej wody z przergbla
nie doprowadzi [...] do wrzenia. Ogief dynamitowy moze przeniknaé lodo-
wata wode goracym spazmem, jednym, drugim, trzecim, szybkim i przemija-
jacym, ale stopniowo ja rozgrzewaé, az do dlugotrwalego wrzenia, to potraf
tylko ten inny niewybuchowy ogien skonczonej czterdziestki’” [CK 75]. Wraz
z motywem maskaradowej przebieranki pojawia si¢ problem konwencjona-
nych otamowan jednostki. Bohaterowie Grubidskiego ochoczo przyjmujg
role, jakie narzuca salonowo-towarzyski obyczaj. Wyszukany za$ ton kon-
wersacji, przesuwajacy uwage odbiorcy z trefci wypowiedzi na sposob jg
wyrazenia, stanowi stylistyczny odpowiednik owych — w pelni aprobowanych
przez autora — ceremonialnych wzoréw zachowania.

W kilku utworach zbioru pojawiaja si¢ akcenty melodramatyczne. Niedo-
szly samobéjca z opowiadania Ksiega zywota odkrywa na nowo pigkno
i warto$é istnienia dzieki ,zyciosprawczej” sile mitosci. W Czlowieku z klar-
netem napa$§é ogarnietego religijnym obledem muzykanta uswiadamia pare
wiejskich kochankéw moc laczacego ich uczucia. Egzystencjalny niepokdi
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trawi protagonist¢ noweli Ogien, ktoéry poniewczasie zrozumial, ze kondycja
ludzka pozostaje niepelna bez ,szalefstwa” nami¢tnosci.

QOdrgbna grupe tworza — zasadniczo obce problematyce erotycznej — no-
wele Ona, Naparstek i Kociak. Uwaga pisarza koncentruje si¢ tu na jakim$§
zapadajacym w pamigé zestawieniu kilku stéw, dla ktérego literackiej czy
tez intelektualnej urody rzecz zostala opowiedziana. ,,Zobaczysz, ze oni
odkryja jeszcze Boga” [CK 134] — wola szesnastoletnia Nineczka, dajac
entuzjastyczny wyraz optymistycznej wierze w nieograniczone potencje umystu
ludzkiego (Ona). Kaleka skiadnia frazy: ,,Ja chce podnie$¢ naparstek tamtym
razem” [CK 148] stuzy werbalizacji uczué piecioletniego Kacperka, po raz
pierwszy zatrwozonego bezpowrotnoscia minionego czasu (Naparstek). Zaob-
serwowany z bliska drobny fragment natury — przygoda kociaka polujacego
na wroble — staje si¢ pretekstem dla sformutowania uogdlniajacej refleksji
o robwnowaznosci ,,temperamentu” i ,,doswiadczenia” (Kociak).

Ostatnim w ukladzie kompozycyjnym tekstem zbioru jest Grzeczny chiop-
czyk, dowcipna i przeSmiewcza satyra na obtude moralnosci mieszczanskie;.
Mimowiednym demaskatorem macierzystego $rodowiska uczynil autor kil-
kuletniego Kajcia. Efekt komiczny powstaje wskutek kontrastu miedzy
qniekulturalng” prawdomoéwnoscig dziecka a konsternacja uwiklanego w sieé
konwenansowych klamstw doroslego otoczenia.

Grubinski dobitnie powtarzal, ze ostanie si¢ w literaturze jako drama-
turg#”. U schylku migdzywojnia pojawily si¢ pierwsze proby korekty owych
pisarskich przeswiadczen. Omijajac to, co szczegdlnie charakterystyczne:
obracanie si¢ z wyraznym upodobaniem w kregn przywolan i nawigzan,
czerpiacych z tradycji i wlasnej tworczosci — krytycy wysoko ocenili nowelis-
tyczay dorobek autora. ,,Gdy rozwazam nowele Grubinskiego — stwierdzat
w 1939 r. Irzykowski — nasuwaja mi si¢ wstrzasajace odkrycia. Najprzdd, ze
to s3 prawdziwe, rasowe nowele, nowele czystej krwi, a nie mieszarnce, nie
opowiadania, ani pélpowiesci, a takich nowelistow zachowujacych w czystosci
gatunek jest niewielu w naszej literaturze. Nowela nie jest przeciez nieforemng
zbieraning szczegdtdw, lecz utworem takim jak sonet, wymagajacym poczucia
fomy. Ale takze gdy te nowele rozwazaé od stromy trefci, widzi sie, ze
Grubinski pisal je nie dlatego, ze nie mial czasu lub ze mu si¢ nie chcialo
pisaé powiesci, lecz ze to jest forma jemu wrodzona, konieczna 8. , Mégt
w tej dziedzinie — konstatowal po latach Juliusz Sakowski — odegraé jeszcze
powazniejsza rolg, gdyby jej nie traktowal, moze niestusznie, jako boczny
tor swej tworczosci, wyzej zawsze ceniac laury sceniczne i wieksza przywia-
zujac wage do swych utworéw dramatycznych™4S.

8. Balifiski, op. cit.
® K. Irzykowski, Pisarz kwintesencji zycia, ,Kronika Polski i Swiata” 1939, nr 27.
“J. Sakowski, op. cit.
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AUTOUR DES HISTOIRES D’ALCOVE. L’GEUVRE DE WACLAW GRUBINSKI
DANS LA PERIODE DE L’ENTRE-DEUX-GUERRES

(Résumé)

Cet article constilue un extrait de la thése de doclorat, consacrée d I'ccuvre de Wachw
Grubinski (1883-1973), dramaturge, auteur de nouvelles, publiciste, dont la personalit¢ qui
faisait florés dans les milieux artistiques de la Varsovie de I'entre-deux-guerres, est injustement
tombée aux oubliettes. Notre objectif consiste 4 presenter les comédies et les nouvelles de
’auteur dans la perspective des changements socioculturefs qui se manifestaient dans le domaine
de la vie érotique de ’époque. Nous insistons egalement 4 rendre compte des paradoxes qui
accompagnaient ce phénoméne par le biais de la réceplion de ces ceuvres.



