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DWA LISTY FRANCISZKA BIENKOWSKIEGO
NA LAMACH ,,ZABAW PRZYJEMNYCH 1 POZYTECZNYCH?”
HISTORIA GATUNKU LISTU I JEGO OBECNOSC W PERIODYKU

Gatunpek listu znano juz w starozytno$ci. W antycznej Grecji powstawaly
liczne korespondencje prywatne i urzgdowe, od IV w. p.n.e. poddawane
przez filozoféw i retoréw stylizacji. List nalezal do tak popularnych form
literackich, ze w twoérczosci wielkich starozytnych méwcdw wskazaé mozemy
bogaty dorobek epistolograficzny. Na przykiad wéréd dziet Platona znajduja
sig listy publicystyczne i dydaktyczne, u Cycerona — polityczne, gratulacyjne,
konsolacyjne i polecajace, u Epikura — dydaktyczne, u Horacego pisane
wierszem Epistulae, u Owidiusza elegijne Epistulae ex Ponto.

W sredniowieczu Ojcowie Kosciota pisali i rozpowszechniali listy o te-
matyce religijno-filozoficznej. RéwnoczeSnie znane byly listy polityczne,
urz¢dowe i dyplomatyczne, pisane wylacznie w jezyku lacinskim oraz listy
milosne, np. oslawione listy-wyznania z XII w. W tym samym stuleciu
narodzily sig¢ listy literackie, czgsto fikcyjne, poczatkowo wplatane w tres¢
innych dziet literackich. Zabiegu takiego dokonano m.in. w Cronica Polo-
norum Galla Anonima oraz w dziele o tym samym tytule Wincentego
Kadlibka.

Czasy nowozytne przyniosly rozkwit listu humanistycznego, pisanego
nadal po lacinie i, co bylo nowoscia, w jezyku polskim.

W zwiazku z tym, iz list stal si¢ popularnym sposobem wymieniania
pogladéw dotyczacych rozleglej i bogatej tematyki, w obrebie gatunku zaczety
pojawiac si¢ nowe formy. W ramach listu uzytkowego uksztattowal si¢ list
prywatny, urzgdowy, handlowy, gazetka pisana, autentyczny list milosny;
w obrgbie listu literackiego — list fikcyjny (milosny lub przyjacielski) i elegie.
Na pograniczu listu uzytkowego i literackiego — list filozoficzno-naukowy
i dedykacja. W grupie korespondencji prywatnej — list polecajacy!. W listach

! Zob. T. Lanchole, List, [w:] Slownik literatury staropolskiej, red. T. Michalowska,
Wroclaw 1998.
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humanistycznych przeplatata si¢ tematyka ogélna i naukowa. Do dzisiejszych
czasOw zachowala si¢ korespondencja Kallimacha, Erazma z Rotterdamu,
Piotra Tomickiego. Kancelarie krdolewska i biskupia prowadzily korespon-
dencje urzgdowa o tresci dyplomatycznej i politycznej. Zebral je w 1535 1.
podkanclerzy koronny P. Tomicki w tzw. Acta Tominiciana.

Od XVI w. coraz popularniejsza w listach staje si¢ topika religijna. Jgj
przyktady wskazaé mozemy w korespondencji A. Frycza-Modrzewskiego
i S. Orzechowskiego. Korespondencja ta nawiazywala do listdw z czasow
patrystycznych, pisanych przez §w. Hieronima, Augustyna, AmbrozZego,
przewaznie po lacinie.

W epoce baroku dokonuje si¢ dalszy rozwdj epistolografii: pojawiaja sie
czasopisma, popularyzuje si¢ korespondencja prywatna (juz teraz najczgsciej
w jezyku polskim, czasem francuskim), urzgdowa i handlowa oraz listy
literackie. Novum stalo si¢ rozpowszechnienie korespondencji naukowej (mo-
zliwe dzigki umasowieniu druku), np. siedemnastowieczne Theatrum cometi-
cum, omawiajace w formie listbw nowinki astronomiczne. W XVII w. nadal
nie zamiera tematyka polityczna i mitosna. Zycie prywatne ludzi stawnych
i cenionych (np. K. Opalifiskiego, J. K. Chodkiewicza, Jana III Sobieskiego
czy B. Radziwillowny) dostgpne jest w publikowanych nowinach, majacych
forme gazet-listbw. Szczegdlnym uznaniem ciesza si¢ listy konwencjonalno-
-towarzyskie, pisane przy okazji réznych, bardziej i mniej doniostych, okoli-
cznosci, tj. Zyczenia z okazji imienin, gratulacje z racji narodzin potomka,
kondolencje. Ostabia si¢ przywiazanie do sredniowiecznych ars epistoland
(wzordw pisania listow) na rzecz réznorodnej formy i luzniejszej kompozycji,
czgsto dostosowanej do pozycji spolecznej, a nawet plci adresata.

Duza zmiang w sztuce pisania listow obserwujemy w epoce o$wiecenia
Poglebia si¢ wowczas zrdéznicowanie w zakresie ich tematyki i poetyki, choé
listowniki — zbiory przykladéw stylu epistolarnego, wywodzace si¢ jeszcz
z czasOw staropolskich — zajmuja wazne miejsce w biblioteczkach arystokracji
i inteligencji. Pierwszy polski listownik ukazal si¢ w Krakowie w 14461
pod tytulem Modus epistolandi cum epistolis exemplaribus et orationibus
omnexis 1 byl autorstwa Jana Ursyna?. Ars epistolandi wchodzita w zakres
retoryki i wydawana byla czesto w 6wezesnych podregcznikach dla miodziey,
takich jak np.: Fama polska K. Wieruszewskiego z 1741 r., Listy rdine
z krétkq o ich pisaniu naukq F. Bohomolca z 1755 r., Tractatus de formandi
epistolis S. Wysockiego z roku 1743.

W drugiej potowie XVIII stulecia za wzér stuzyly czgsciej zbiory auten
tycznych listdow znanych i cenionych osobistosci, np. Mowy wyborne z réi
nych polskich krasoméwcdw i dziejopiséw wyjete ku slawie i pozytkowi Polakov

2 p. Matuszewska, Listowniki polskie, stan i perspektywy badar, ,Pamietnik Literack"
1982, z. 3-4, s. 44.
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z przydatkiem listow wydane z roku 1759. Osiemnastowieczne podreczniki
gromadzily gotowe zwroty i sentencje, ktore miaty shuzyé m.in. ,,zablysnigciu”
prudycja lub humorem na kartach korespondencii.

Budowa listu pozostawala zawsze w §cislym zwiazku z retoryka, totez
obie formy normowane byly podobnym (np. formuta wstgpna i koficowa)
ukladem poszczegblnych elementow. Na przyklad list starozytny miat za-
czynaé si¢ od pozdrowienia i pochlebstwa skierowanego do adresata (wraz
7 zachowaniem wszelkiej tytulatury), zapytania o zdrowie, omOwienia sprawy
oraz koncowego pozdrowienia. W sredniowieczu pojawil si¢ zwyczaj doda-
wania po liScie post scriptum. W osiemnastowiecznych listach zanika zwyczaj
umieszczania pozdrowienia. Jest to krok w kierunku wyrugowania bogatych
ozdobnikow jezykowych i kurtuazji (licznych szczegblnie w okresie baroku)
na rzecz jasnosci i zwigzloSci, a zarazem poczatek procesu krystalizowania
si¢ jezyka potocznego w listach o$wieceniowych.

W oswieceniu autorytet ars epistolandi i listownikéw stabnie. Stefania
Skwarczynska upatrywala przyczyny tego zjawiska w fakcie, iz zadne normy
epistolarne nie odwoluja si¢ do listu wprost jako do formy samodzielnej, lecz
przez analogi¢ do innych form retorycznych, tworzac teori¢ listu-mowy,
listu-dialogu, listu-rozmowy?. Inni badacze oswiecenia podkreslaja znaczenie
zmian dokonujacych si¢ w prozie polskiej XVIII w. i przypisuja je m.in. listowi:

[List] jest to forma wypowiedz, kiora ze szczegdlng wyrazistoscia odzwierciedla powstawanie
i utrwalanie sig nowej normy stylistycznej [...] list, jako forma wypowiedzi potocznie przydatnej
czy wrgcz koniecznej, byt doskonatym sposobem ksztaicenia szerokiego ogéhu Polakéw w pisanej
polszezyzmie?.

List w swoim charakterze, zwiaszcza odkad zaczal mieéci¢ w sobie tak
bogata i wszechstronng tematyke, pozostawal na ustugach codziennego Zycia
i stuzyl podtrzymywaniu kontaktéw miedzyludzkich. Byl bliski innym for-
mom pisanym, takim jak: pamietnik, dziennik, diariusz, reportaz. Stefania
Skwarczynska wskazuje na liczne paradoksy, z jakimi mamy do czynienia,
badajgc historie, charakter i poetyke listdéw. Jednym 2z nich jest fakt, iz
z jednej strony nie nalezy on do literatury, a z drugiej bywa zaliczany
w swych konkretnych realizacjach nawet do arcydziel literatury §wiatowe;j®.
List ponadto laczy w sobie cechy zardéwno monologu, jak i dialogu. Stad
wynika starozytna zbiezno§¢ budowy oraz poetyki listu i mowy, a takze
o$wieceniowa odmiana listu-rozmowy.

3 Zob. S. Skwarczynska, Wokdl teorii listu. Paradoksy, ,Pamigtnikarstwo Polskie”
1972, nr 4, s. 39. :

4Z Kopczynska, L. Pszczotowska, Rozwdj jezyka narodowego a rozwdj for
literackich w okresie Ofwiecenia, [w:] Problemy literatury polskiej okresu Oswiecenia, L. 1, red.
Z. Goliniski, Wroclaw 1973, s. 218.

5S. Skwarczynska, Teoria listu, Lwow 1937, s. 37.
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Jednoczesnie, mimo tak wielu cech wspélnych z formami wypowiedzi
ustnej, list odznacza si¢ trwaloscia wynikajaca z faktu, iz utrwala on akt
tworczy na pismie. Badacze historii i literatury podkre§laja, ze dzigki swojej
trwalo$ci list jest bezcennym $wiadectwem czaséw, choé nie zawsze obiek-
tywnym, bo wydarzenia i postaci sa opisywane przez subiektywnego autora.

Materig wickszosci listow nowozytnych stanowi jezyk potoczny. Niewiele
gatunkéw wypowiedzenia ustnego odznacza si¢ taka roéznorodnosciy form
jak list. W zaleznoéci od wielu czynnikow (m.in. osoba adresata, sprawa,
z ktora si¢ zwraca nadawca, relacje migdzy nadawca a odbiorca, epoka
literacka, w ktorej list powstal) mamy do czynienia z licznymi wariantami
listu, np. listem prywatnym, sluzbowym, otwartym, milosnym, gratulacyjnym,
kondolencyjnym, dzigkczynnym itp. Przyczyn¢ roznorodnosci form S. Skwar-
czyfiska upatruje w fakcie, iz elementy struktur listbw mogly nakladaé sie
na siebie, tworzac nowe ujgcia. Popularno$¢ poszczegblnych odmian listu
byla réZna na réznych etapach rozwoju kultury i cywilizacji oraz w roznych
§rodowiskach spolecznych. Na przyklad listu-pogawedki nie mogla fawory-
zowaé epoka nie dysponujaca tanim papierem, szczegélnie w Srodowiskach,
w ktorych sztuka pisania nalezala do rzadkosci, z kolei list-wyznanie mogl
kwitna¢ tylko w epoce preferujacej ,,romantyczny” ekshibicjonizm%. O rdi-
norodnosci gatunkowej listow w polskim o$wieceniu moze §wiadczy¢ chocby
przeglad tytuldéw pod hastami List, Listy w Indeksie tytulowym ostatniego
tomu o§wieceniowej czeSci Nowego Korbuta’.

Cho¢ list przez wielu badaczy czgsto jest okre§lany mianem autonomicz
nego gatunku literackiego, nierzadko byl stosowany jako ,wkladka” czy
forma podawcza w utworach literackich i poprzez kontakt z ich strukturami
stworzyl nowe formy literackie, jak list fikcyjny, poetycki, powie$¢ z wyko-
rzystaniem listow, powie§¢ w listach.

W XVII w. obserwujemy wzmozony zakres oddzialywania listu na po-
wiesé. Autorzy stylizuja poprzez forme — nagtowek, podpis, zwroty, przed-
mowa rzekomego autora — fikcyjne teksty literackie na auteatyczng kore-
spondencje. Romans edukacyjny Marii Le Prince de Beaumont, Listy pani
du Montier, poprzedzala skierowana do czytelnikdw Przestroga, ktora po
twierdzata autentycznos¢ (oczywiscie rzekoma) prezentowanych listow, kie
rowanych do Markizy. Znajdujemy tu tez komentarze wyjasniajace np. braki
dat w listach lub dhugotrwale przerwy w korespondencji®. PowiesC w listach,
wykorzystujaca list jako forme¢ podawcza, nie ogranicza si¢ tylko do ser
tymentalizmu. Swiadczy o tym m.in. zachowany autograf planu nie zrealizo-

¢ Ibidem, s. 44.

7 Zob. Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut. O$wiecenie, 1. 6{2, oprac. E. Aleksand
rowska z zespolem, Warszawa 1972, s. 506, 507-511.

8 Utwoér ten miat w oSwieceniu dwa wydania w przekiadzie polskim: Barbary Sollohubown
(Wilno 1762) i Katarzyny Kuropatnickiej z Letowskich (Warszawa-Lwow 1780, t. 1-2).



Dwa listy Franciszka Biefikowskiego... 113

wanej powiesci Krasickiego Mikolaja Doswiadczyriskiego przypadki - Listy
M... D... do syna®. Jako przyklad stylizacji historycznej warto wskazaé Listy
Elibiety Rzeczyckiej do przyjaciolki swej Urszuli *** za panowania Augusta I1
pisane'®, pochodzace z dorobku Klementyny z Tanskich Hoffmanowe;.
Osobna grupe listow stylizowanych stanowila korespondencja przeznaczona
do edukacji przysztych krolow — ad usum delphini, np. Listy pewnego starca
pisane do mlodego ksiqiecia po niemiecku, a teraz wytlumaczone na ojczysty
jezyk. W tworczosci Hoffmanowej znalazly si¢ rowniez listy tego rodzaju pt.
Listy matki o wychowaniu cérek swoich'*.

W czasach wzmozonego zainteresowania epistolografia zbiory listow
czytano jak powiesci autobiograficzne. Stad wynika fakt, ze autorzy listéw
zaczeli ograniczaC dostgpnosé do swej korespondencji, na skutek czego
powstalo zjawisko cenzury listow, tzw. editio castigata.

Od kiedy romanse S. Richardsona, a takze Nowa Heloiza J. J. Rousseau
ustality reguly gatunkowe powiesci epistolarnej, jej zalezno$¢ od faktycznie
uprawianej korespondencji znacznie si¢ rozluznila. Pdzniejsze powiesci sen-
tymentalne nasladowaly raczej Pamele, Klaryse i Nowq Heloize niz auten-
tyczny list. Nawet faktycznie uprawiana korespondencja podlegala stylizacjom
w guscie Richardsona i Rousseau. Powies¢ listowa uzywana byla niejedno-
krotnie jako instrument stylizacji historycznej, zwlaszcza w odniesieniu do
epok, w ktdrych kwitta sztuka epistolograficznat?.

Przemystawa Matuszewska wyrdznita wérod wydawanych w o$wieceniu
listbw dwie zasadnicze grupy, autorska i tematyczna. Listy autorskie, tj.
wydawane pod konkretnym nazwiskiem, wywodza si¢ jeszcze ze starozytnosci
i éredniowiecza. Wynalazek druku i humanistyczny kult sztuki epistolarnej
wplynely mocno na ich rozkwit. Nie bez znaczenia dla ich popularyzacji byt
wlaSciwy epoce renesansu indywidualizm i kult wybitnych osobowosci. Przy-
kladem tej tendencji sa stynne zbiory Epistulae clarorum virorum?!3, Jeszcze
w XVI w. publikowanie listow w jezyku polskim bylo rzadkoscia. Prym
wiodly translacje z jezykOw obcych, zwlaszcza laciny i jezyka francuskiego.
Wirod oryginalnych polskich zbiordw listdw znajduja si¢ Listy Stanistawa
Orzechowskiego z 1561 r., Listy Szymona Starowolskiego z 1618 r., zbior
listow Nowodworskiego pt. Bogurodzica i listy Wielkiego Kawalera oraz
Listy duchowne Franciszka Salezego z 1694 r. W dobie o§wiecenia pierwsze
publikowane w jezyku polskim listy maja charakter dokumentalno-publicys-
tyczny (typ listébw znanych juz w czasach staropolskich). Pojawia si¢ kult

¢ Autograf ten przechowywany jest w zbiorach Baworowskich we Lwowie, sygn. 1622/1.
1 Wydane w Warszawie, 1827. .
I Wydane w Warszawie, 1824.
2 M. Czerminska, Migdzy listem a powiesciq, ,,Teksty” 1975, nr 4, s. 34-35.
3P, Matuszewska, Drukowane zbiory listow w Polsce XVIII wieku, ,Pamigtnik
Literacki” 1979, z. 4, s. 3-4.
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znanych i wybitnych jednostek, przejawiajacy si¢ m.in. kolekcjonowanien
pozostalych po nich pamiatek, w tym takze listow.

P. Matuszewska zwraca uwagg, ze ten rodzaj publikacji przynosi zalgiki
naukowe warsztatu edytorskiego, zwlaszcza ze juz od XVII w. upowszechnil
si¢ zwyczaj chronologicznego uporzadkowania listow. Czasami grupowano
je wedlug adresatow lub tematow’4.

Lektura epistolograficzna zyskiwala na wartoSci, jesli w tytule listu
znalazlo si¢ nazwisko osoby $wiatobliwej, bedacej autorytetem moralnym,
o czym $wiadcza m.in. Listy duchowne Franciszka Salezego wydane w latach
1777-1778 i bardzo poczytne. Listy papieza Klemensa XIV, wydane w latach
1778-1779 (przypisywane L. A. de Caracciolemu), mialy za zadanie od-
budowanie podupadlego autorytetu zmarlego papiezal!s. W licznych przed-
mowach i wstgpach skierowanych do czytelnika umieszczona jest intencja
zajecia odbiorcow lektura wartosciowa. Nazwiska cnotliwych mezéw w za-
wartosci lub tytulach listobw mialy temu sprzyjac.

W przedmowie do Zycia Sapiehéw i listéw od monarchéw, ksigzqt i ré:-
nych panujgcych do tychie pisanych Kazimierza Kognowickiego czytamy:

Owoz zeby ciekawego Czytelnika zblizyé tamtym wiekom, jakkolwiek i niejako postawié
go przed obecnoscia owych mezéw czci godnych, wielkich ministréw [...] trzeba zaiste dla jego
przystugi wyjete spod cienja archiwow tak te na widok i Swiatlo publiczne wyprowadzi¢ listy,
zeby przy osnowie prawdziwego ich oryginatu mial zaraz przedstawiony sobie obraz wiasciwy
tych samych Sapiehéw, do ktdrych one byly pisane'S.

Aby ulatwié czytelnikowi odbioér dzieta, w edycji zmieszczono liczne noty
objaéniajace, umieszczone na korcu kazdego z wydanych tomow?!”.

Bogata jest obecno$¢ listow na lamach periodykoéw oswieceniowych,
w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych”, a przede wszystkim w ,,Moni-
torze’'18, Zamieszczane w czasopiSmie artykuty mialy by¢ nie tylko dzietem
pisarzy, ale i czytelnikdéw wystgpujacych pod fikcyjnymi nazwiskami, nad-
sylajacych swoja korespondencje. Do redakeji nalezeli takze wspotpracownicy
doraZni, nadsylajacy spontanicznie swoje listy, zwykle jako reakcj¢ na
aktualnie poruszany, nurtujacy opini¢ publiczng temat.

4 Ibidem, s. S.

15 Ibidem, s. 8.

1 K Kognowicki, Przedmowa do: Zycie Sapiehéw i listy od monarchow, ksigh
i réinych panujgcych do tychze pisane, t. 1, Wilno 1790.

17 T, 2-3 — Warszawa 1791-1792, t. 46 nie zostaly wydane w XVIII w., znajduja si¢
w rekopisie Biblioteki Ossolifiskich 2219/III (oprécz zaginionego t. 4).

18 Jgnacy Krasicki w drugim numerze ,Monitora” okreslif swoje zamierzenia wobe
periodyku. Miat on by¢ — na wzér angielskiego ,,Spekiatora” — rodzajem klubu literackiego.
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Ignacy Krasicki pisal:

Zapraszam do niej [redakcji — przyp. aut.] wszystkich, kiérzy by chcieli tej pracy byé
uczestnikami. Refleksje nad tym, cosmy napisali, nowe wynalazki przyjmiemy z pochwata, jesli
fego beda godne, a przynajmniej z podzigkowaniem. Na poczle list oddany warszawska, zapisany
»Monitorowi”, podpisany zmyslonym imieniem ~ pewnie dojdzie. Niech to nje odstraszy nikogo,
z¢ od listow placi¢ trzeba; szostak bity od listu, mata ofiara dla dobra ziomkéw i kraju?®,

Elzbieta Aleksandrowska podkresla, iz niemozliwe jest wyodrgbnienie
korespondencji grona redakcyjnego (czytelnikéw fikcyjnych) od listow z ze-
wnatrz (czytelnik6w autentycznych). Utrudnia ja zar6wno zatozona i reali-
zowana anonimowo$¢ autordw wypowiedzi, jak tez forma listu — nalezgca
do stalego repertuaru form literackich periodyku moralnego. W rezultacie
w roczniku pierwszym mozna wskazaé z cala pewnoscia dwa zaledwie listy
od czytelnikow spoza grona redakcyjnego: list Marii Gaudzickiej, podpisany,
co bylo rzadkoscia, autentycznym kryptonimem M. G., w numerze 49 z 20
V1 1767 r. oraz Zygmunta Prawdzickiego z numeru 532,

Czytelnicy czynili redakcji zarzuty, ze oglaszane sa tylko listy o charak-
terze pochwalnym pod adresem periodyku. Wyrazajac swoje niezadowolenie,
przeciwnicy oryginalnego ,,Monitora” oddawali do druku ,,antymonitory”,
np. Respons na Monitora karte 53, polemizujacy z odpowiedzia czasopisma
na list Zygmunta Prawdzickiego?!,

Badacze polskiego pisSmiennictwa czasOw oswiecenia podkreslaja, ze wy-
powiedzi publicystyczne tej epoki bardzo czesto zamieszczaly w tytutach
stowa ,list”, ,listy”. Jest to swoista odmiana stylizacji, imitujacej bezpo-
§rednio§¢ kontaktu, mentalng wspélnote.

Dominujaca forma wywodu drukowanych w periodykach listow jest
uporzadkowany tok rozumowania, systematyczny wyklad filozoficznych prze-
stanek?2. Listy obfituja w elementy stylu perswazyjnego. Poglady w nich
prezeptowane sa przedstawiane w sposob jasny i wywazony. Wzmocnieniu
argumentow sluza niekiedy przyklady, paralele i porownania.

Tematyka listow jest réznorodna i wszechstronna, jak wszechstronna
byla epoka o$wiecenia. Najwiecej miejsca zajmuja listy w swym charakterze
polemiczne. Znajduja si¢ w nich aluzje do sytuacji politycznych, do konkret-
nych osob, elementy satyry obyczajowej, spolecznej i personalnej, prob-
lematyka i treéci zaczerpniete wprost z potocznego zycia, topika gospodarcza,
filozoficzna oraz literacka.

¥ Monitor” z 23 III 1765, nr 2.

© E Aleksandrowska, Wstegp do: Monitor 1765-1785. Wybér, BN 1, nr 226, Wroctaw
1976, 5. XV-XVI. :

A Ibidem, s. XVII.

2 Zob. T. Kostkiewiczowa, Z zagadniet: perswazji w prozie publicystycznej polskiego
Oswiecenia, ,,Pamigtnik Literacki” 1987, z. 3, s. 197, 200.
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Ignacy Krasicki w pouczeniu dla korespondentow pisze tak:

W kazdym panstwie, gdzie kwitnie chwalebny zwyczaj pism periodycznych, korespondencje
maja swe miejsce. Autorowie wybieraja zdatne do naprawy rzadow lub obyczajow myili
projekta, korespondenci za$ staraja si¢ takie przesta¢ uwagi, kiore stosuja si¢ do tego celu. {.]
Naprzod, iz pisma nie powinny byc plonne, daremnie papier psujace, stow czczych zebraniem
wzdgte, 2 nie majace ozywiajacego ducha, mysli dobrych, racji dowolnych i konsekwencji
nalezytych. CoSmy dawniej i nieraz oSwiadczyli, to i teraz jako najuroczysciej powtarzamy, iz
cel nasz parcere personis, dicere vitiis [(ac.) — oszczedza¢ osoby, gani¢ biedy]?.

Zpajdujemy w ,,Monitorze” rowniez pouczenie Franciszka Bohomolca
o sztuce pisania listow. Podkreslajac, ze ,f...] rzecz jest przytrudna napisaé
list dobrze”, autor przedstawia w skrocie tradycje gatunku i odwoluje si¢ do
korespondencji ,,Monitora™2+.

W ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych” list prozatorski jest gatun-
kiem stabo reprezentowanym. W periodyku znalezé mozemy zaledwie szeit
listbw prozatorskich, dwa sposrod nich — autorstwa Franciszka Bienkowskie-
go. Anonimowy List korespondenta do Pryncypala swego, przypisywany przez
1. Z. Turowskg-Barowa Grzegorzowi Piramowiczowi, byl pisany w jezyku
polskim. Jest, jak czytamy, ,smutnym diariuszem ciekawosci publiczaych,
zagranicznych gwaltow, domowych niegodziwosci™25. Autor wyraza si¢ w nim
o lekach wywolanych dziataniami niedawno powolanej Komisji Edukagcj
Narodowej, zwlaszcza o obawach skazenia mlodziezy duchem niewiary oraz
o zlym gospodarowaniu pienigdzmi, przeznaczonymi na edukacje:

W momencie, w ktorym pisz¢, odraza nas od poczciwosci przez bojazii niedostatku i m
koniec, czego by si¢ nikt nie mogt spodziewaé, najeze posta¢ Komisji Edukacyjnej i nia po
domach obywatelow straszy, szepcze do ucha: kropcie, Zzegnajcie, niech niknie ta potwora!
Umysly dzieci waszych struje, sidla dalszej influencji swojej zostawujac, was samych spets,
pozrzeé chce?s.

Pozostale listy sa przektadami z jezyka lacinskiego, dokonanymi przez
Jozefa Kobladskiego (1738~1789), ktory byt jezuita, czolowym poeta pierw-
szych rocznikéw ,,Monitora™ oraz ,,Zabaw”. Zaslynal obszernym materialem
do studiéw horacjariskich w Polsce oraz jako znakomity translator, ceniony
przez filologbw kiasycznych. Wincenty Ogrodzinski okreslit go mianem
,,odrodziciela studiéw horacjaniskich w Polsce”??, wielbil wierno§¢ i doklad-

2 Monitor™ z 13 IX 1766, nr 74.

% Monitor” z 23 XI 1768, nr 9%4.

25 ZPP 1775, t. 11, cz. 2, s. 401.

26 Jbidern, s. 405. List ten zostal rowniez opublikowany przez J. Platta w antologii teksiov
. Zabaw”. Zob. , Zabawy Przyjemne i Poiyteczne” 1770-1777. Wybor, oprac. J. Platt, BN 1
nr 195, Wroclaw 1968, s. 125-130.

27 W. Ogrodzinski, Polskie przekiady Horacego, Krakow 1935, s. 67.
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nosé, z jaka jezuita tlumaczyl znakomite dziela. Koblanski nie dbatl
o slawe, jego nazwisko zostalo szybko zapomniane, a przeklady przypisane
innym autorom,

Dwa listy Jana Zamoyskiego do Antoniego Mureta?® sg utworami o cha-
rakterze przyjacielskim, w ktoérych autor zapewnia o swej dozgonnej i Zycz-
liwej pamigci, upraszajac adresata o to samo. Stanowia przeklady z Joannes
Zamoscius, Regni Poloniae Vicecancellarius... M. Antonio Mureto (M. Antoni
Mureti Epistolarum liber primus, epistula LXXXII)?S.

List Mureta do Stefana, Kréla Polskiego, czyli odpis w tej materii®® jest
anonimowym utworem przetozonym przez J. Koblanskiego z Serenissimo et
pontentissimo Principi Stephano, Dei gratia Poloniae Regi ete. Marcus Anto-
nius Muretus S. P. D. (Epistulae 180)3. Nalezy do utworéw napisanych na
pzeé¢ krola, w ktérych autor wyznaje swoje glebokie przywiazanie do osoby
wladcy i prosi, by ,[Ten], do ktérego jak najglebsze prosby zanosze, aby mie
z pocztu stug swoich nie wylaczal, [...] Ja do zgonu zycia mego, jakim tylko
mozna bylo sposobem, badz mowa, badz pismem, jak wielce jestem obowig-
gany szczodrobliwosci jego panskiej wyznawaé i oglaszaé nie przestang’32,

O Franciszku Bienkowskim, autorze publikowanych w tej rozprawie
listow, wiemy niewiele. Urodzit si¢ 3 grudania 1730 r., byl jezuita, pisarzem,
Humaczem i rektorem warszawskiego Collegium Nobilium (od 1776). Nie
znamy nawet daty jego S$mierci. Wiadomo, ze w roku 1792 2yl jeszcze.
W ,,Zabawach” znany jest pod pseudonimem F. B.

,,Zabawy”, oprocz opracowanych tu listow, pomieécity 11 jego prozator-
skich utworéw, przedrukowywanych péiniej w ,,Monitorze”. Utwory te
pdznaczajg si¢ filozoficzno-dydaktycznym charakterem. Traktuja o codzien-
nych, ale takZze o moralnych problemach ludzkiej egzystencji, np. Historia
z angielskiego tlumaczona, ktorej bohater — cigzko do§wiadczony przez los
- mimo wszystko dostrzega pigkno, warto$¢ i sens zycia. Wie, ze zawsze
moglby znajdowaé si¢ w jeszcze gorszym polozeniu. Cztery sposrdd tych
utwordw sa translacjami z j¢zyka angielskiego, pozostale, w tym seria Mysli,
sa autorstwa Bienkowskiego.

Obydwa publikowane tu listy Bienkowskiego maja form¢ satyry obycza-
jowej na stosunki towarzyskie, panujace w stolicy. Napisane w formie listu

2 List Jana Zamoyskiego kanclerza Koronnego do Antoniego Mureta 2z tejie okolicznosei,
ZPP 1771, t. 4, cz. 2, s. 244245 oraz List Jana Zamoyskiego, Podkanclerzego Koronnego,
starosty belzkiego etc. do Marka Antonifego] Mureta, zapraszajac go imieniem krolewskim do
Akademii Krakowskiej, ZPP 1771, (. 4, cz. 2, s. 238-239.

2 Zob. E. Aleksandrowska, ,,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1770-1777. Monografia
bibliograficzna, Warszawa 1999, s. 185.

% ZPP 1771, 1. 4, cz. 2, s. 239-240.

3 E. Aleksandrowska, Zabawy..., s. 77.

2 ZPP 1771, t. 4, cz. 2, 5. 240.
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do redakcji (,,do autora™) ,Zabaw”, demaskuja dwulicowo$¢ S$mietanki
towarzyskiej Warszawy — bogaczy i bywalcow wielkich salonéw. Pochodz
z 1771 r., z czeSci pierwszej trzeciego tomu ,,Zabaw”. Autor przytacz
w nich zdarzenia, jakie przytrafity mu si¢ podczas wizyty u dobrze urodzo-
nych znajomych w Warszawie.

W zadnym z listOw nie ujawnia swego nazwiska. Na wstepie listu
pierwszego nadmienia: ,,Nie mam przyczyny opisywa¢ Wlasz] M[o§¢] Pany,
kto ja jestem i czym si¢ bawig. Dos¢ bedzie wiedzieC, ze si¢ zawsze ukazujp
ludziom czysto i przystojnie ubrany, lubo nie mam wielkich intrat [..]".
W drugim liscie pisze o sobie: ,Jestem szlachcic, mam swoja wioske i wy-
chowanie mialem urodzeniu i fortunie przyzwoite”. W Liscie do autora tych
zabaw ,N. N.” pisze o tym, jak po oddaniu przyshigi pewnemu ,,zacnemu
panu” otrzymuje zaproszenie, a nawet rozkaz, by kiedy tylko bedzie chcial,
zawsze bywal u niego na obiedzie. Gdy korzysta wreszcie z jego zaproszenia,
spotyka si¢ przy stole z wyrazna niechecia. W czasic konwersacji wspdl-
biesiadnicy daja mu odczué, iz nie jest mile widziany w tym towarzystwie,
demonstracyjnie zmieniaja temat rozmowy i ignoruja wypowiedzi niechcia-
nego goscia. Wszystko to dzieje si¢ w towarzystwie pana domu, na ktdrego
zaproszenie go$¢ ow przybyl. Po tak przykrym doswiadczeniu przekonal sig,
ze woli spozywaé positki w garkuchni lub w towarzystwie swego przyjaciela.

List w tejze materii przedstawia perypetie bohatera, znajdujacego si¢ n2
przyjeciu, na ktérym spodziewal si¢ zobaczyé zyczliwych dotad, bogatszych
od siebie znajomych, z ktérymi jadat przy jednym stole i grywal w karty.
Spotyka go jednak niemita niespodzianka: nikt go nie poznaje. Ogladanic
wlasnego odbicia w lustrze nie odkrywa zadnej zmiany w fizjonomii. Autor
listow zdaje sobie sprawe, ze owo ,niepoznawanie” pochodzi ,,z tej nowe
sztuki niepoznawania znajomych sobie, ktdra teraz jest w modzie u wyzszych
godnoscia lub fortuna od nas oséb”.

Tematyka poruszana w listach jest do§¢ charakterystyczna dla pub-
likowanej w ,,Zabawach” tworczoéci F. Bietkowskiego. W swych utworach
bardzo czgsto podejmowal przemySlenia moralne, a nade wszystko ki
lturalne. W wigkszosci utworéw dotyka tematyki kultury i zachowani,
dobrego wychowania i taktu, Swiadczyé o tym moga choéby tytuly jego
utworéw zawierajace mysl przewodnia tego, co odkryjemy w trakcie lektury
(Mysli o grzecznosci, Mysli, czemu nam nie milo patrzeé na tych, ktdrych
uraziliSmy czy Mysli o przymiotach do uczciwego z ludimi obcowania po
trzebnych). Znajdujemy w nich glebokie, niemal filozoficzne i psycholo-
giczne, przemy$lenia na tematy Zycia codziennego, ludzkiego charaktery,
czlowieczych przywar. Dydaktyczny i moralizatorski charakter owych utwo
row wymknal si¢ rygorom typowego stylu retorycznego, ktdrego mogli
by$my si¢ spodziewaé po tego typu tematyce, a zostal ujety w zmysing
dowcipng i zaskakujaca forme.
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WYKAZ ZNAKOW I SKROTOW

11 — nawiasy prostokatne sygnalizuja uzupeinienia o charakterze redakcyjnym, w {ym
przede wszystkim rozwigzania skrotow i tytuldw grzecznosciowych.

Al - E. Aleksandrowska, ,Zabawy Przyjemne i Poiyteczne” 1770-1777. Mono-
grafia bibliograficzna, wyd. 11, Warszawa 1999.

BN - Biblioleka Narodowa.

P. XVI 2 — Poczet rzeczy zawartych w (. I cz. 1 — t. XVI cz. 2 (opublikowany w ZPP,
t. XVI, cz. 2).

R.11 — Regestr rzeczy zawartych w tomie I czesci 1 (opublikowany w ZPP, t. 1, cz. 1).

rp - ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” (1770-1777).

ZASADY WYDANIA

Teksty poddane zostaly modernizacji oraz opatrzone nota filologiczna i komentarzem.

W komentarzu dokonano objasnien jezykowych sléw niezrozumialych oraz tych, ktore
wysdly z uzycia. Najpierw wskazywano podstawe tekstowa, potem podawano objasnienia
- informacje o czasie publikacji utworéw w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych” (wskazy-
wane na podstawie informacji zawartych w monografii bibliograficznej tego czasopisma auto-
rstwa E. Aleksandrowskiej). Lokalizacje tych informacji oznaczano w nawiasie skrotem Al., po
czym podawano numery stron.

Najwazniejsze zasady postgpowania modernizacyjnego, przyjete w niniejszej edycjii w obrgbie
oriografii i fleksji opublikowanych tu tekstow:

- zmieniono w stosunku do podstawy zakres stosowania duzych liter, ograniczajac je;

- zmodernizowano pisowni¢ laczna i rozdzielna;

- litery i oraz y zmieniano zgodnie z dzisiejsza pisownig liter i, y lub j. Jedynie w wyrazach
pochodzenia obcego transkrybowano je, rozwijajac w grupy -ij-, -yj-, w zgodzie z ich oéwczesng
spolszczona wymowa oraz wymogami wersylikacyjnymi utworu;

- modernizowano koncowki narzgdnika I. poj. rodz. mesk. i nij. oraz I. mn. zaimkow
i przymiotnikéw -em, -emi do postaci -ym, -ymi, jako ze wystgpowaly w druku obocznie do
form nowszych;

~ w transkrypcji samogtosek nosowych przyjeto generalng zasade¢ modernizacii;

~ dlugie s wystepujace w druku, jest oddawane jako s, z, § lub sz, zgodnie z dzsiejsza
ortografia;

- zgodnie z dzsiejszymi normami orlograficznymi zapisywano przedrostki bes-, ros- oraz
s, jako bez-, roz-, z-;

~ uzupeliono braki znakow diakrytycznych;

~ dokonano rozwinigcia skrotéw, wysigpujacych w tekscie;

- zachowano zapis zaimka mig.
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LIST DO AUTORA TYCH ZABAW
[0 NIEGRZECZNYM TRAKTOWANIU LUDZI SKROMNIEJSZEJ
KONDYCJI W SPOTKANIACH TOWARZYSKICH] (F. B.)

»Kiedy bogacz co méwi — sa stowa Syracha! — wszyscy milczg, a to, co on wyrzeki, a
pod niebiosa wynosza. Jesli si¢ chudy pacholek odezwie, zaraz si¢ pytaja: co to za jeden™
Dnia wczorajszego do$wiadczylem z moim umartwieniem tej prawdy.

Nie mam przyczyny opisywa¢ Wi{asz) M[0s¢] Panu, kio ja jestem i czym si¢ bawig?. Dos¢ bedae
jemu wiedziec, ze si¢ zawsze ludziom ukazuj¢ czysto i przystojnie ubrany, lubo nie mam tak wielkich
intrat®, jako pewny terazniejszej mody kawaler, ktdry przesziego lata, gdy w moim sasiedziwic
mieszkal, takie ku mnie powzial serca powiazanie, iz zdawalo sig, ze si¢ nie moze obejs¢ beze mnic.

Ten zacny pan przed kilka tygodniami przyjechawszy do Warszawy, pisat do mnie, abym
dla pewnego jego interesu i ja tam pospieszyl. Wykonalem jego wola, stawitem si¢ przed nim
i odebralem rozkaz, abym zawsze u niego bywal na obiedzie, kiedykolwiek mi sig bedze
podobato. Na tym fundamencie przed kilka dniami przybylem do niego na obiad. Znalazlem go
w jego pokoju siedzacego migdzy dwoma kawalerami zacnego urodzenia, jakom si¢ potem
dowiedzial. Pierwej jeszcze, nim mig¢ poproszono siedzie¢, ci ichm{o§]¢ poczgli co§ méwic na ucho
do mego przyjaciela, ktory wlepiwszy we mnie oczy, skonczyt swa odpowiedz tymi stowy: ,Tak
bym rozumial”. To za§ wyrzeki z niejakas obojgtnoscia petng pogardy i tak glosno, abym mog
dobrze 1o stysze¢. Bylem nieco pomieszany takowym przyjeciem, ale wkrotce potem przyszedler:
do siebie, gdy oznajmiono, iz obiad juz byt na stole. ZasiedliSmy kazdy swe miejsce podhy
porzadku. Zaczeta si¢ mowa o wielu rzeczach w powszechnosci, albo raczej o zadnej. A jako
cztowiek na swym stotku siedzacy bywa émielszy, ile kiedy ma co powiedze¢, tak i ja odwazyler
si¢ razy kilka przemoéwi¢, ale poczulem wkrotce, iz nie mialem honoru by¢ stuchanym. Gdy
poczgto mowi¢ o asamblach’, spytalem sig, gdzie tez najliczniejsze teraz bywaja? Na to pylank
moje uczyniono uwage, ze zima lego roku nazbyt pémo zaczela si¢ i ze wezora wypadto $niegy
ani mniej, ani wigcej, jak potora cala. Przyjaciel moj zaczat mowic, iz dzsiaj rano byt u dwon.
Spytatem go, jedli tez liczne byly pokoje? Ale na to odpowiedziano, iz kontrakty lwowskie® teg
roku bardzo mizerne byly. A ze i ja sam mialem honor na nich by¢, chcialem co§ o nich mowi
i juz z poltrzecia stowa wymoéwilem by, alic? rozrmowa do innej materii przeniosta sig i po
dhugich, glebokich zdaniach na to si¢ jednostajnie zgodzono, ze piesek pewnej damy byt
najpigkniejszy w swoim rodzaju miedzy wszystkimi, ktore tylko w Warszawie znajdowac sk
moga. To slyszac, postanowitem juz wiecej si¢ nie odzywac; jakoz az do konca obiadu ghich
zachowatem milczenie, 2 po stole® jak najrychlej wymknawszy si¢ stamtad, przeniostem si¢ do
siebie.

! Syrach — prorok, autor starotestamentalnej ksiggi madrosciowej, zwanej Ksiggg Syrack
lub Syracydesa, ujgtej w maksymy moralne, ktore nasladuja Ksiege Przysiéw. Dzielo Syracht
zostalo napisane po hebrajsku w 190 r. p.ne.

2 Syr. 13, 23. ,,Gdy bogaty przeméwi, wszyscy zamilkna i mowe jego beda wynosi¢ ponsd
obloki”. Biblia Tysiqclecia, Wroctaw 1982.

3 bawié sig — zajmowaé sig, trudnié sig.

4 intrata - dochdd.

5 asamble — uroczysta biesiada, bal, bankiet.

¢ kontrakty Iwowskie — coroczne zjazdy szlachty, trwajace od $wigta Trzech Kroli prae
okoto trzy tygodnie. Zjazdy te miaty charakter handlowy — mniej zamozna szlachta przyjesdza
lokowaé swoj kapitat u bogatszych przedsigbiorcow, by za jaki§ czas odebra¢ powigkszon
o ustalony procent. Kontrakty Iwowskie stanowily pretekst do dokonywania wszelkich interesth

7 alié¢ — oto.

8 po stole tu: po obiedzie.
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Tam siedzac sobie w swoim kaciku, po roznych myélach i uwagach, przekonany byltem
sam w sobie, iz to jest rzecz niepodobna, zeby godnego urodzenia ludzie nie miewali ztego
wychowania. Ale cokolwiek badz, postanowilem dzi§ obiad jes¢ u siebie z garkuchni, lubo
pdebratem bilecik od tamtego mego przyjaciela, zapraszajacy mnie do siebie na obiad i oznaj-
mujacy, ze sam tylko bez gosci bedzie dzi§ obiadowal, oraz upewniajacy, ze gniewalby si¢ na
mnie, gdybym si¢ od jego obiadu wymawiat.

Jestem Wlasz] M[oé¢] Pana najnizszym stuga.

N. N.

NOTA FILOLOGICZNA

Podstawa wydania — ZPP 1771, t. 3, cz. 1, s. 202-205.

Edycja 11 tego utworu w ,,Zabawach™ ukazala si¢ w 1779 r. E. Aleksandrowska nie zanotowata
zadnych zmian w tekstach.

Autora wskazano przez analogi¢ do innych pozycji o potwierdzonym autorstwie F. Bien-
kowskiego.

Kryptonim autora: F. B. rozwigzano wg R. IV 2 i P. XVI 2 (zob. Al, s. 39).

LIST W TEJZE MATERII

Migdzy wiela wynalazkami, ktore ten wiek madry i grzeczniejszy nad inny zaszczycaja,
sztuka rozpoznawania ludzi znajomych sobie jest jedna z najwazniejszych. Nie bojac sig, zeby
to moje wyrazenie nie zdato si¢ zbyt ciemne dla niektorych W[asz] M[o§¢] Pana czytelnikow,
umyslifem je objasni¢ jak najlepiej. To wyrazenie moje tak si¢ ma rozumiec, ze ludzie na
wyzszy stopien wyniesieni, gdy w jakim publicznym posiedzeniu postrzega nizszych od siebie,
nic moga ich sobie przypomnie¢, lubo dniem pierwej albo tygodniem w wielkiej z nimi zyli
poufalosci i osobliwsze swojej przyjazni o§wiadczenie czynili. Co zebym jeszcze lepiej objasnit,
przytoczg tej prawdy przykiad, ktorego sam na sobie niedawno doznalem.

Jestem szlachcic, mam swoja wioskg i wychowanie mialem urodzeniu i fortunie przyzwoite.
Bywalem migdzy ludzmi i zawszem sig staral kazdemu zastugiwac i z kazdym jak najgrzeczniej
obchodzi¢ sig. To sprawilo, ze i bogatsi za mnie! Iubili ze mna si¢ bawi¢ i czynili mi honor
odwiadczenia szacownej swojej przyjazni.

Niedawnymi czasy, przybywszy do Warszawy, udalem si¢ na pewne posiedzenie, spodzie-
wejac si¢ tam znalez¢é kilka osob na mnie wielce faskawych. Jakoz znalaziem tam w samej
rzeczy pewnego starostg, pewnego generaia i pewne damy. Wchodzitem do nich zaprzatniony
ta pochlebng mysla, iz mi¢ z wielka radoscia przywitaja. Ale z wielkim moim zdumieniem
postrzeglem, ze lubo o kilka krokéw bylem od nich, od zadnej jednak z tych osob nie byfem
poznany. Nieraz mialem honor z generalem i u generala obiadowaé, ze starosta i upitem si¢
kilka razy. Z damami za§ pomienionymi miatem szczgécie w karty grywaé przy jednym z nimi
stoliku. Z tym wszystkim zadna z tych osdb nie mogla mi¢ poznaé i przypomnie¢ sobie.

Oddaliwszy si¢ wigc nieco od nich, stanalem przeciwko zwierciadfa chcac obaczyé, jesli sig
nie stata jaka$ osobliwsza na twarzy mojej odmiana, ktéra by lego niepoznania mogla byé
przyczyng. Ale po dhigim i pilnym uwazaniu, z wielka moja rado$cia przekonany w sobie
bylem, Ze tez same oczy, tenze sam nos, teZz usta, i na tym samym miejscu byly. Skad
wnositem, iz to tak nagle dawnego przyjaciela zapomnienie nie skad inad pochodzito, tylko

! bogatsi za mnie — bogatsi ode mnie.
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z tej nowej sztuki niepozmawania znajomych sobie, ktéra teraz jest w modzie u wyiszych
godnoscig lub fortung od nas oséb.

Z tym wszystkim ta nowego wynalazku sztuka moze okropne dia mnie przynies¢ skutk
jezeli J{ego] M[o$])¢ Pan Generat nie bedze raczy! mi odda¢ mojej sumki, kiéra miatem honor
w naglej mu potrzebie pozyczy¢. Czy moge bowiem spodziewac si¢ tego, aby on miat oddac {o
nieznajomemu, co u wiernego pozyczy! przyjaciela?

Jestem W[asz] M[o$§¢] Pana najnizszym shugg.

N. N.

NOTA FILOLOGICZNA

Podstawa wydania ~ ZPP 1771, t. 3, cz. 1, s. 205-208.

Wydanie 1I, 1779 r. E. Aleksandrowska nie zanotowala zadnych réznic w tekstach.

Autora ustalono przez analogie do innych pozycji o potwierdzonym autorstwie F. Bies
kowskiego.

Kryptonim autora: F. B. rozwiazano wg R. IV 2 i P. XVI 2 (zob. Al, s. 39).

Monika Urbarska

THE TWO LETTERS BY FRANCISZEK BIENKOWSKI
IN ZABAWY PRZYJEMNE I POZYTECZNE
THE HISTORY OF LETTER WRITING GENRE AND ITS PRESENCE IN PERIODICS

(Summary)

The study outlines of history of the genre — letter.

Already in antiquity, it was so popular literary form, so many magnificant ancient authors
like Plato, Cicero, Epikur, Ovidius, wrote letter.

There were also normative books used to train art of writing letters — ars of epistolandi

Modern literature brings flourishing of humanistic letter, which, as before, was written i
Latin and what was newnees, in Polish.

Because of a letter became a popular way to exchange opinions which deals extensive
subject matter, within the genre appeared new forms.

Both letters of Franciszek Bienkowski deals of affront, which happened authors, comming
to meet rich men. But his old, well-known people — at present rich person — does'
recognize him.

The topic was grasped in characterictic for Biefkowski — ingenious, humorous an
surprising form.



