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ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA LITTERARIA POLONICA 1, 1998

Kazimierz Kupisz

Z DZIEJOW DRAMATU BIBLIJINEGO
O OFIAROWANIU IZAAKA

Choé w Polsce XVI w. nie ma jeszcze bogatej produkcji dramatycznej', juz
w pierwszej polowie stulecia przenikaja do niej wzory kwitnacej na Zachodzie
dramaturgii szkolnej, ktéra miatla — jak chca jedni — éwiczyé w poetyce,
retoryce czy znajomosci laciny lub - jak chca drudzy — odpowiadata
aspiracjom teatralnym? i stawala si¢ ,,udramatyzowana kronika Zycia pub-
licznego™®, gdyz shuzyta zawsze uswietnieniu jakiego$ momentu z Zzycia
szkoly lub spolecznosci. Kalwin zachowuje wprawdzie wobec teatru postawg
pelna zastrzezen, Luter, Melanchton czy Bucer popieraja jednak rozwdj
szkolnej dramaturgii, byta wobec nich bowiem zaréwno narz¢dziem moralnego
przekazu, jak i mogla stuzy¢ propagandzie nowej wiary badz polemice
wyznaniowej. Wsréd rodzajow tej awangardowej dramaturgii® (dialogi,

1. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej, PIW, Warszawa 1953, s. 239.

2 Por. F. Charpentier, Pour une lecture de la tragédie humaniste, Publications de
P’Université de Saint-Etienne 1979, s. 10, gdzie autorka powohije si¢ na szkole anglo-saksonska
wokét R. Griffiths’a (The dramatic technic of A. de Montchrestien: rhetoric and style in french
Renaissance tragedy, Oxford 1970) i stanowisko R. Lebégue (La tragédie francaise de la
Renaissance au XVI-e siécle, Bruxelles 1944; wyd. 2, 1954).

> J. Ok o1, Dramat i teatr szkolny: sceny jezuickie XVII wieku, Ossolineum 1970, s. 110.

¢ ,Les vraies recherches théitrales, scéniques et littéraires, se font dans les colléges et
dans les cercles humanistes. C’est ld qu’il faut chercher ce qui était, 4 sa fagon, un théitre
«d’avant-garde», si étrange que cela nous paraisse aujourd’hui, et Paris est resté alors
relativement retardataire”. F. Charpentier, Pour une lecture..., s.11. Dramaturgia ta
kwitta zar6wno w szkolach jezuickich, jak i protestanckich, co bylo zreszta zrédlem podobienistwa
celow i metod, jak i rywalizacji. Tak np.J. Sturm sygnalizowal wyzwanie, jakie kolegia
jezuickie stanowity dla szkét protestanckich. Jezuici — pisat — ,enseignent les langues et la
grammaire. Je m’en réjouis pour deux motifs. Ils nous aident & cultiver les sciences. J’ai vu
les antres qu’ils lisent, les exercises qu’ils font, les méthodes qu’ils emploient. C’est si apparenté
4 nos réglements et 4 nos institutions, que cela parait dérivé de nos sources. Le second motif
est qu’ils nous forcent & plus d’efforts et plus de vigilance pour ne point paraitre plus zélés
que nous et former plus de savants que nous” (Classicae Epistolae, 1565) Cyt. za:
J.-CL. Aubailly i in., Aspects du théétre populaire en Europe au XVI-éme siécle, SEDES,
Paris 1989, s. 135.
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moralitety, utwory panegiryczno-okolicznosciowe, sztuki historyczne i hagio-
graficzne) dramaty o tematyce biblijnej, zwlaszcza czerpane ze Starego
Testamentu, odpowiadaly szczegbdlnie jej funkcjom, tym bardziej ze Luter
odradzal organizowania przedstawien o Mece Panskiej sadzac, Ze bardziej
pobudzaja do litoSci niz utwierdzaja w wierze®; zreszta i teatr jezuicki
rzadziej wykorzystywal watki nowotestamentowe niz hagiograficzne®, Wiréd
watkdéw starotestamentowych, zwigzanych np. z dziejami Jozefa w Egipcie,
Judyta lub Zuzanna’, historia o Abrahamie nalezala do szczegdlnie czesto
spotykanych. Kosmopolityczny charakter nauczania w szkolach jezuickich
1 kontakty z kultura zachodnioeuropejska decyduja réwniez o wspdlnocie
tematdw w repertuarze teatroOw szkolnych w Polsce. W ten sposdb Abraham
sacrifiant Teodora de Béze® znajdzie sw6j odpowiednik w polskim Ofiarowaniu
Izaakad’.

Zestawienie pociaggajace ze wzgledu na temat, ale utrudnione dysproporcja
diugosci obydwu sztuk. 4braham Teodora de Béze, wystawiony w Lozannie
1 maja lub 1 listopada 1550 r. przez studentow tamtejszej Akademii, mial
w XVIw. 15 wydan, w tym przeklad lacinski, wloski i angielski, oraz
3 wydania w wieku XX'". Autor byt juz wtedy profesorem greckiego
w Lozannie, gdzie przybyl z Genewy, porzuciwszy ze wzgledow religijnych
Francje. Opusciwszy z kolei Lozanne, zostaje profesorem teologii w Genewie,
za$ po Smierci Kalwina zastgpuje go jako pastor i rektor Akademii. Jego
tworczo$é literacka, po francusku i po lacinie, liczy okolo 100 pozycii,
w tym réwniez przeklad psalmdéw, nie doréwnujacy jednak przekladowi
Marota. O autorze polskiego Abrahama nie wiemy tymczasem nic, a tekst
(zachowany w r¢kopisie horodeckim, ktdéry powstat — jak przypuszczal
Windakiewicz — pod koniec XVI w. u franciszkandéw krakowskich i nalezal
w swoim czasie do Kraszewskiego'') opublikowal dopiero w 1959 r. Julian

SF.Hartweg, Le drame scolaire protestant en Allemagne, [w:] Aspects du thédtre..., s. 123.

8 J. Krzyzanowski, Dramaturgia Polski renesansowej, [w:] W wieku Reja i Starczyka,
PWN, Warszawa 1958, s. 112.

" Por. K. Kupisz, Imitation de la victoire de Judith de G. de Coignard, [w:] Studia
z literatury kobiecej XV stulecia we Francji, £.5dz 1980, s. 144-167; tenze, Dwie Zuzanny:
wokdl poematu biblijnego, Prace Polonistyczne 1987, ser. XLIII, s. 9-38, oraz tegoz, Autour
du drame biblique: lhistoire de Joseph, [w:] Mélanges [...] offents a Enea Balmas |[..], Paris
1993, t. 1, s. 361-377.

® Abraham sacrifiant. Tragedie Frangoise [Genéve, Badius] 1550. Ostatnie wydanie, krytyczne,
ze wstgpem K. Cameron i in., Textes littéraires frangais, Librairie Droz, Genéve; Librairie
Minard Paris 1967 — cytaty w niniejszym opracowaniu pochodza z tego wydania [dalej cyt.
jako As].

® O ofiarowaniu Izaaka. Komedyja albo dyjalog, zwany tez Sacrificium Abrahae, [w:]
Dramaty staropolskie. Antologia, oprac. J. Lewanski, PIW 1959, t. II, s. 415433, Pochodz
z konica XVI w.

0 4s, s. 39-41 (Introduction).

"), Krzyzanowski, Dramaturgia Polski..., s. 106.
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Lewanski. By¢ moze ten sam autor napisal zachowana w tym samym
rekopisie sztuke Joachim i Anna albo Komedyja o nieplodnosci Anny Sw.
z Joachimem...'.

Nie wiadomo rowniez nic o okoliczno$ciach powstania polskiej sztuki
o Abrahamie ani o roli, jaka jej wyznaczono. Gdy Abraham sacrifiant byt
— jak podkre§laja jego ostatni wydawcy — dzielem propagandy religijnej,
czerpigcym sformutowania ideowe z nauki Kalwina'®, w polskim odpowiedniku
nic nie wskazuje na jego protestancka inspiracj¢. W przedmowie do czytel-
nikéw Teodor de Béze podaje osobiste motywy wyboru tematu swojej
tragedii; wynika z niej, iz podjecie ,,matieres plus sainctes” mialo by¢ z jego
strony zado$fuczynieniem za wlasna miloéé dla poezji i za miodziericze
tacinskie Poemata, z powodu ktérych rumieni sie teraz ze wstydu'’, W tekscie
polskim nie ma zadnej aluzji do jego psychologicznej genezy. Skrucha
kajajacego si¢ grzesznika prowadzi Teodora de Béze do ostrej krytyki
poetdw Plejady i do sformulowania programu poezji chrzescijariskiej, choé¢
zastrzegal, Ze nie godzi w ,,bons espriz”’, a jedynie zachgca do wspdlzawod-
nictwa w twdrczoéci, ktdéra nie bylaby ,,zniewaga dla Boga i szkoda dla
samych poetéw”'. O pogladach literackich polskiego Anonima oczywiscie
nie wiadomo nic, ani tym bardziej o okolicznosciach percepcji jego sztuki.
Teodor de Béze przystgpuje do realizacji tworczego zamystu z calym
bagazem humanistycznej erudycji; o literackim wyksztalceniu polskiego
autora mozna wnosi¢ jedynie na podstawie tego, co napisal.

Chociaz Teodor de Béze nie zaznacza w swojej sztuce podzialu na akty
— odpowiadalyby im czeSci zasygnalizowane przerwa w przedstawieniu
(Pause) — grupowanie protagonistdéw moze stanowi¢ kryterium wyrdzniajace

'2 Ibidem, s. 107.

Y 4s, s. 14 (Introduction).

1 ,Car je confesse que de mon naturel j'ay tousjours pris plaisir & la poésie, et ne m’en
puis encores repentir: mais bien ay-je regret d’avoir employé ce peu de grace que Dieu m'a
donné en cest endroict, en choses desquelles la seule souvenance me fait maintenant rougir.
Je me suis doncques addonné 4 telles matieres plus sainctes, esperant de continuer cy apres:
mesmement en Ja translation des Pseaumes, que jay maintenant en main” - Théodore de
Béze aux lecteurs [4s, s. 46].

5 Que pleust 4 Dieu que tant de bons espriz que je cognoy en France, en lieu de
s’amuser 4 ces malheureuses inventions ou imitations de fantaisies vaines et deshonnestes (si
on en veult juger 4 la verité) regardassent plustost & magnifier la bonté de ce grand Dieu,
duquel ils ont receu tant de graces, qu’d flatter leurs idoles, c’est 4 dire leurs seigneurs ou
leurs dames, qu’ils entretiennent en leurs vices, par leurs fictions et flatteries. A la verité il
leur seroit mieux seant de chanter un cantique & Dieu, que de petrarquiser un Sonnet, et
faire I'amoureux transy, digne d’avoir un chapperon 4 sonnettes. [...] Je confesse que pensant
i telles phrenesies je me suis moymesmes transporté, toutesfois je n’entend avoir mesdict des
bons espriz, mais bien voudroy-je leur avoir descouvert si au clair I'injure qu’ils font & Dieu,
et le tort qu’ils font 4 eux mesmes, qu’il leur prinst envie de me surmonter en la description
de tels argumens, dont je leur envoye I'essay”. [4s, s. 47—48).
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poszczegllne sceny. Zgodnie z technika dwczesnej komedii, rzecz zaczyna
si¢ wypowiedzia Prologu'®, ktéry, zwracajac si¢ do publicznoéci, prosi ja
dos§¢ bezceremonialnie o cisze: ,,or si fault-il pourtant clore le bec” [w. 12],
wskazuje miejsce zdarzen i wyjasnia istote dramatycznego konfliktu, a wreszcie
zapowiada bohateréw. Scene 1 stanowi monolog Abrahama, bedacy rzutem
oka na jego dotychczasowe zycie. Dialog z Sara [sc. 2], w ktéorym oboje
wielbia Boga za otrzymane dobrodziejstwa, konczy sic wspdlnym od$pie-
waniem dzigkczynnej piesni (Cantique). Schodzac ze sceny, Abraham przy-
pomina Sarze o ich wspdlnym obowiazku czuwania nad wychowaniem
syna, aby nie ulegt wplywom poganskiego otoczenia. Scena ma wige
charakter statyczny, ale temat Izaaka jest juz przygotowaniem przysziego
dramatu. Scen¢ 3 stanowi wejscie Szatana, ktory pyszni sie, ze swoja potega
na ziemi doréwnuje potedze Boga w niebie. Przebranie w mniszy habit daje
mu sposobnoé¢ do ostrych wycieczek przeciw zakonnikom; monolog koficzy
sic zapowiedzia kuszenia Abrahama. Scena 4, w ktorej aniol przekazuje
Abrahamowi nakaz zlozenia ofiary z Izaaka, zamyka ekspozycje akciji.
W scenie nastgpnej [sc. 5] Izaak w otoczeniu pasterzy wychodzi z domu
Abrahama. Wystapienia pasterzy (w jednym zespole lub rozdzielonych na
dwie grupy) sa odpowiednikiem antycznego choéru!’. Izaak chcialby udaé
si¢ razem z nimi, ale najpierw prosi ojca o pozwolenie. Pasterze wielbig
dobro¢ Boga i przypominaja dzieje Abrahama do czasu urodzenia Izmaela.
To swoiste intermedium wiaze si¢ jednak z akcja, cho¢ wnosi w nia element
retardac)l. Wypowiedz Abrahama, gdy ponownie pojawi si¢ na scenie [sc. 6],
swiadczy, ze poinformowal zon¢ o zamierzonej podrozy, cho¢ nie wyjawil
jej zasadniczego celu; stad niepokdj Sary, ktéra leka sie trudéw dalekiej
drogi dla stabowitego chlopca. Scena koficzy sie pozegnaniem Sary z Izaakiem
i odejsciem Abrahama z grupa stuzacych. Szatan cieszy si¢ na mys$l, ze
moze tym razem Abraham nie bedzie Bogu postuszny [sc. 7]. Informacja
o przerwie sygnalizuje koniec cze$ci sztuki.

W polskim Ofiarowaniu Izaaka rola Prologu nie rozni sie od jego funkcji
u Teodora de Béze; tak samo jest postacia spoza akcji, tak samo zapowiada
jej glowne wydarzenia, tak samo prosi widzé6w o uwage, choé czyni to bez
rubasznoéci. Sztuka podzielona jest na trzy akty, poprzedzone zawsze
wyliczeniem osdb dzialajacych. Gdy bra¢ pod uwage zmiane protagonistow,
rozpoczynajacy akt I monolog Abrahama, ktory dzigkuje Stworcy za
otrzymane dobrodziejstwa i przyrzeka wychowywaé syna w bojazni boskiej,
stanowi scen¢ !. Scena 2 bylby dialog z Izaakiem, ktéremu ojciec nie
szczgdzi nauk moralnych. Po jego odejsciu Abraham styszy glos Boga,
nakazujacy mu zloZenie ofiary z syna [sc. 3]. W ten spos6b ekspozycja

6 Zob. F. Charpentier, Pour une lecture..., s. 19 lub As, s. 26 (Introduction).
" F. Charpentier, Pour une lecture..., s. 16.
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w tek§cie polskim jest o jedna sceng krotsza (112 werséw na 304), choé
wnosi te same elementy treSciowe, co tekst francuski: ten sam przygotowujacy
dalszy dramat motyw wdzigcznosci wobec Stworcy (tutaj wyrazony w mono-
logu Abrahama, tam ~ w dialogu z Sara), ten sam motyw miltosci do syna
i troski o niego (u Teodora de Béze w harmonijnym dwuglosie rodzicow),
ale Bég wystgpuje tu jako dramatis persona i nie ma postaci Szatana. Jesli
w tekécie polskim caly akt 1 stanowi ekspozycjg, w tekscie francuskim
zajmuje ona wiecej niz polowe czeSciI; dalsze 220 werséw moze byé
oddzielone jako akt nastgpny.

Totez akt Il w tekécie polskim stanowi wlasnie wersow tych odpo-
wiednik. Sara niepokoi si¢ wczesnym wstaniem meza i dowiaduje si¢
od stuzacej Amech, ze ten nakazal stugom gotowaé si¢ do drogi. Stuzaca
nie kryje swego uwielbienia dla dobroci Abrahama, ale Sara, ujrzawszy
nadchodzacego meza, odsyla ja czym predzej do zaje¢ [sc. 1]. Abraham
z wyrazna niechecia powiadamia, ze na ,Panskie rozkazanie” musi ,wy-
nis¢ z domu, wzigwszy z soba Syna” [w.170], i z widocznym zniecier-
pliwieniem (dajac w ten sposOb wyraz wewnegtrznej rozterce) reaguje na
niepokdj Sary, lekajacej si¢ truddw podrozy dla chlopca [sc. 2]. Gdy
stuga donosi mu, ze wszystko do drogi gotowe, Zegna si¢ z Zona, nie
szczgdzac jej umoralniajacych pouczen, ta z kolei zegna Izaaka [sc. 3].
W sumie akcja jest krotsza niz u Teodora de Béze (117 werséw na
220), przez to dynamiczniejsza, choé zawiera wspdlne z tamtg elementy
(niepokdj Sary, Izaak dodajacy odwagi matce, pozegnanie); nowa sytuacje
wnosi pojawienie si¢ postaci stuzacej i dramatyczniej wypada bezposre-
dnia informacja o podrdzy, co w sztuce francuskiej mialo miejsce za
scena.

W 11 czeéci akeji francuskiej Abraham ze swoim orszakiem przybywaja
na wyznaczone przez Boga miejsce. Proszac o modlitwe za siebie i za syna,
Abraham odchodzi z nim na gor¢ [sc. 1]. Zostawieni na dole stuzacy dziwia
sie z powodu niezwyczajnego wzruszenia ich pana i w koncowej piesni
rozwijaja temat niestato$ci wszystkiego na Swiecie [sc. 2].

W czesei 111, po przerwie, akcja przenosi si¢ na gorg. Abraham, poruszony
uwaga syna o braku jagniecia na ofiarg, oddala si¢, by modli¢ si¢ na
stronie, tymczasem Izaak uklada stos ofiarny [sc. 1]. W scenie nastgpnej
Sara (pozostawiona w domu) daje wyraz swoim niepokojom i niecierpliwosci
w oczekiwaniu na powrdt syna i meza [sc. 2. Walka duchowa Abrahama,
w ktorej glos Szatana (moze niewidocznego dla bohatera) jest podszeptem
sprzeciwu wobec okruciefistwa woli Boga, stwarza sytuacje tragiczna, kiedy
bohater, przyjmujacy dotad biernie nakaz Stworcy, zaczyna reagowaé
oporem przeciw Niemu — w ten sposob akcja zbliza si¢ do punktu kul-
minacyjnego. Ale kryzys zaufania w dobro¢ Boga i zwigzana z nim dramatycz-
na psychomachia koncza si¢ kleska Szatana, bowiem Abraham korzy sig
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przed wola Najwyzszego [sc. 3]. Decyzja ta nie wyczerpuje jednak dramatycz-
nosci sytuacji Abrahama i dialog z Izaakiem stanie si¢ punktem kulminacyj-
nym o tak wielkim napieciu emocjonalnym — przy czym przyszlej ofierze
przychodzi dodawa¢ odwagi ofiarnikowi — ze nawet Szatan jest wzruszony
[w. 841-844 i 906-907; sc.4]. Glos Aniola powstrzyma cios morderczy
i przekaze decyzje Stwdrcy o rozmnozeniu si¢ plemienia Abrahama, z ktérego
narodzi si¢ Zbawiciel [sc. 5). Punkt kulminacyjny akcji poprzedza wiec
bezpodrednio jej rozwiazanie; Epilog podaje Abrahama za wzdér do na-
$ladowania i wzywa publiczno$¢ do ufnoici stowom Panskim.

Obie czgéci sztuki Teodora de Béze odpowiadaja aktowi III w tekScie
polskim. Zostawiwszy shuzacych u podndza géry, Abraham oddala si¢ wraz
z Izaakiem, aby ulozy¢ stos calopalny. W dluzszym monologu wyraza
wlasng rozterk¢ duchows; nie wiedzac, jak pogodzi¢é Boska obietnice
rozmnozenia jego rodu z nakazem ofiary z syna, pociesza si¢ jednak mysla,
ze Bog ,sig w tym zakochal, kiedy go probuje” [w.263]. Gdy lzaak
wymusil na nim wyjasnienie, ze wlasnie on, Izaak, bedzie ofiara calopalna,
powtarza mu ten sam argument i w ostatnim momencie nie ma takich
oporéw, jakich do§wiadczal Abraham u Teodora de Béze. Izaak jest
wprawdzie — tak jak tam — gotowy na $mieré, ale nie pociesza ojca ani go
nie przynagla do zadania morderczego ciosu [sc. 1]. Rola Aniola jest
identyczna w obydwu tekstach [sc. 2]. Epilog interpretuje ofiarowanie
Izaaka jako prefiguracje Chrystusa i wzywa do ufnosci w Boga.

Uzaleznione od tej samej biblijnej wersji, obydwie sztuki nie sa wiec
w niektorych szczegblach identyczne. Roéznia si¢ przede wszystkim od-
miennym ugrupowaniem protagonistow. Jesli Abraham, Sara i Izaak za-
wsze s3 postaciami pierwszoplanowymi, wprowadzenie innych oséb wska-
zuje na zasadnicze réznice. Tu i tam wystepuja shizacy, ale u Teodora
de Béze jest to grupa pasterzy, rozdzielajaca si¢ niekiedy na dwa pol-
chéry i uczestniczaca w wydarzeniach, gdy w tek$cie polskim stuzacy
(zgodnie z przekazem biblijnym jest ich dwoch) sa tylko milczacymi wy-
konawcami polecenn Abrahama, natomiast rola deuteragonisty przyznana
jest shuzacej Amech, ktdérej narzekanie na wymagania pani wnosza do
sztuki rys realistycznego komizmu [w. 153-154]. Totez rola pasterzy (jesli
‘troupe des bergers’ jest ta sama grupa, ktéra autor okresla gdzie indziej
jako ‘troupe’) jest w tekscie francuskim szerzej rozbudowana: najpierw
powstrzymuja Izaaka od poéjScia razem z nimi i przypominaja mu, Ze
trzeba

en tout endroict

Qu'un filz honneste et bien appris [...]
A pere et 4 mere obeisse. [w. 326-329],
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potem w dhlugiej piesni [w. 337-414] opowiadaja o wedréwkach Abrahama
(co niekoniecznie musi byé aluzja do prze$ladowania protestantéw)'®, obecni
sa przy pozegnaniu Izaaka z matka, towarzysza Abrahamowi do stop gory,
tam w dwoch polchorach daja wyraz niepokoju z powodu zachowania
Abrahama, az wreszcie zakoncza swa rolg modlami, o ktore prosit Ab-
raham i ktore oni sami uznaja za najwlaSciwsze w zaistnialej sytuacji
[w. 643-649].

Inne réznice wigzg sig z udramatyzowaniem sceniczoym interwencji
Boskiej w historii Abrahama. W teks§cie polskim nie ma w tej sprawie
zadnych niejasnoSci: najpierw (zgodnie z wersja biblijng) sam Bog (wymieniony
zreszta na poczatku aktu wéréd protagonistow) przekazuje Abrahamowi
swoja wole (zapewne stycha¢ Jego glos), potem Aniot (rowniez wymieniony
wérdd oséb dzialajacych) wstrzymuje reke Abrahama i zapowiada przysztosc
jego rodu. W tekécie francuskim osoba dzialajaca jest Aniol, ale Abraham
bierze jego glos za glos Boga i rzeczywifcie to, co slyszy, nie mogloby
chyba by¢ stowami Aniota:

Ton Filz bien aimé,
Ton filz unique Isac nommeé,
Par toy soit mené jusqu’au lieu
Surnommé la Marrhe de Dieu,
La devant moy tu Poffriras... [w. 283-287]

Protestancki prozelityzm, o ktérym pisza wydawcy ostatniej edycji
Abrakama"®, stal sig powodem niepotrzebne] niejasnosci tekstu. Z kolei
Szatan wprowadzony przez Teodora de Béze nie ma swego odpowiednika
w sztuce polskiej. Pomyslany jako uosobienie metafizycznego zla, poczatkowo
istotnie moze przypominaé Szatana u Miltona®:

Regne le Dieu en son hault firmament,

Mais pour le moins la terre est toute 4 moy,

Et n'en desplaise 4 Dieu ny 4 sa Loy.

Dieu est aux cieux par les siens honoré:

Des miens je suis en la terre adoré,

Dieu est au ciel: et bien, je suis en terre.

Dieu fait la paix, et moy je fais la guerre.

Dieu regne en hault: et bien, je regne en bas... [w. 198-205]

' Les migrations d’Abraham préfigureraient I'émigration des protestants francais”
~ czytamy w cytowanym wydaniu Abrahama (s. 36).

¥ As, s. 25 (Introduction).

® Poczgtkowo, gdyz jego rola ulega péiniej zaskakujacej modyfikacji. Szatan - czytamy
w As, s. 28 ~ ,,ne parait ni dans le Viel Testament, ni dans aucune piéce touchant le sacrifice
d’Abraham que Béze ait pu connaitre”. Fakt, Zze autor polski nie wprowadzt postaci Szatana
moze rownie dobrze §wiadczy¢ o jego niezaleznodci od T. de Béze’a (jesli znai jego sztukg),
jak o wplywie innego tekstu.
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Rownoczesnie, ubrawszy go w szaty mnicha, czyni go autor wyrazicielem
ostrej satyry antykoscielnej i antyklasztornej:

Tous ces paillars, ces gourmans, ces yvrongnes
Qu’on veoit reluire avec leurs rouges trongnes,
Portans sapphirs, et rubis des plus fins,

Sont mes supposts, sont mes vrais Cherubins. [w. 213-216]
O froc, O froc, tant de maulx tu feras,

Et tant d’abus en plein jour couvriras!

Ce froc, ce froc un jour cognu sera,

Et tant de maulx au monde apportera,

Que si n'estoit 'envie dont j'abonde,

Jaurois pitié moymesme de ce monde.

Car moy qui suis de tous meschans le pire,

En le portant moymesme je m’empire. [w. 237-244]

Satyra tak ostra, ze sam Szatan, ktdry uczynit ludzi gorszymi niz on
sam, ma $wiadomo$¢, iz gdyby nie byl szatanem, mialby dla nich lito§¢
z powodu zla, jakie im wyrzadzaja zakonnicy.

Ale Szatan mial przede wszystkim odwodzi¢ Abrahama z drogi poshuszenist-
wa wobec Boga, totez podsuwa mu coraz to inne argumenty przeciw krwawej
ofierze. Mozna je interpretowaé jako uzewnetrznienie psychomachii, jaka
rozegrala si¢ w sercu Abrahama, choé sile diabelskiej pokusy trzeba widzie¢
raczej w duchowym oddzialywaniu, czego wynikiem byly wypowiedzi Abraha-~
ma, nie za§ w bezpo$rednich interwencjach. Co wigcej, przekonawszy si¢ raz
jeszcze, ze nie moze ,,venir & bout/De ce faulx vieillard” [w. 502-503], Szatan
wyraznie wzrusza si¢ dramatycznoScia jego polozenia:

Ennemy suis de Dien et de nature,

Mais pour certain ceste chose est si dure,

Qu'en regardant ceste unique amitié

Bien peu s’en fault que n’en aye pitié. [w. 841-844]

Gotowos¢ Izaaka na $mier¢ jest dla niego zaskoczeniem: ,,qui eust pensé
cela?”’ [w. 878] i, poruszony jego pozegnaniem z ojcem, rezygnuje z dalszej
interwencji w tym dramacie:

Jamais, jamais enfant mieux ne parla.
Je suis confus, et fault que je m’en fuie. {w. 906-907]

Przyszio mu wi¢c odegraé nie tylko role mato sprawnego kusiciela, lecz
by¢ rowniez wspodlczujacym §wiadkiem, co moze doé¢ zaskakujace, ale co
nie powinno dziwi¢, bo ktoz wie, jaka w perspektywie eschatologicznej role
dobro¢ Boga jeszcze wyznaczyla szatanowi.

Amplifikujac wersjg biblijna, nie pomija rowniez autor niczego, co
mogloby uprawdopodobni¢ przezycia nieszczg§liwego ojca. To najpierw
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mys$l bluzniercza, ze Bég mogiby zwodzi¢ czlowieka, skoro przyrzeka jedno,
a zada czego$ przeciwnego:

Comment? comment? se pourroit-il bien faire,

Que Dieu dist I'un, et puis fist du contraire?

Est-il trompeur? si est-ce qu’il a mis

En vray effect, ce qu’il m’avoit promis.

Pourroit-il bien maintenant se desdire? [w. 713-717]

Cofajac si¢ przed takim przypuszczeniem, Abraham gotéw widziec¢ w swej
sytuacji wytwér senny lub dziatanie ,,falszywego aniola”, gdyz Stworca, ktory
przeklal Kaina za zabicie brata, nie moze zadaé, by ojciec skladal ofiarg
z syna. Gdyby mial Mu by¢ w tym postuszny, uczynitby Go kiamca:

Las est-ce en vain, Seigneur que tant de fois

Tu m’as promis qu’en Isac me ferois

Ce que jamais 4 autre ne promis?

Las pourroit-il 4 neant estre mis

Ce dont tu m'as tant de fois asseuré?

Las estce en vain qu’en toy j'ay esperé?

O vaine attente, & vain espoir de 'homme! [w. 749-755]

Odczucie bolesnego zawodu rodzi si¢ z uprzytomnienia sobie, Ze ten
sam Boég, ktéry go askawie wystuchal, kiedy wstawial si¢ za Sodoma, teraz
odpycha — gdy blaga o laske dla siebie: chocby tylko o to, aby ,,un autre
soit de [son] filz le meurtrier” [w. 774]. A gdy spojrze¢ na wiasny dramat
przez pryzmat rodzinnych zwigzkéw: co powie matka ofiary?

Las que feray-je 4 la mere dolente?

Si elle entend ceste mort violente?
Si je tallegue, helas, qui me croira? [w. 777-779)

Co powiedza inni ludzie? Czy uwierza, ze zabil z Boskiego rozkazu?

S’on ne le croit, las, quel bruit en courra
Seray-je pas d'un chacun rejetté,
Comme un patron d’extreme cruauté [w. 780-783)

Z tej ludzkiej perspektywy widzenia rzeczy ujgte, odrzucenie jego prosby
nabiera wymiaru metafizycznej tragedii w stosunkach miedzy ludzkoscia
a Bogiem:

Et toy, Seigneur, qui te vouldra prier?
Qui se vouldra jamais en toy fier? [w. 783-784]

W pierwsze] reakcji na polecenic Aniola mial $wiadomos¢, ze jego
wykonanie wymaga od niego sily, ktorej bez Boskiej pomocy w sobie nie
znajdzie, i widzial w nim znak Boskiej kary:
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O Dieu qui as faict ciel et terre,
A qui veux tu faire la guerre?
Me veux tu donc mettre si bas? [w. 299-301]

Teraz rozzalenie nad soba odezwie si¢ ponownie: rozzalenie, ze zycie
tak dlugie i pelne trudéw, ale zawsze na drogach Panskich, ma mieé¢ swdj
koniec w pragnieniu $mierci:

Ay-je vescu, vescu si longuement,

Pour me mourir si malheureusement?

Fendez mon cueur, fendez, fendez, fendez,
Bt pour mourir plus longtemps n’attendez! [w. 791-794]

Zdawaloby sig, ze po tym wybuchu rozpaczy przychodzi opamigtanie:
przypomnienie Boskich przyrzeczen i ukorzenie si¢ przed wola Stworcy:

Mais, 6 Seigneur, tu s¢ais qu’homme je suis,
Executer rien de bon je ne puis,

Non pas penser, mais ta force invincible
Fait qu'an croyant il n’est rien impossible.
Arriere chair, arriere affections... [w. 811-815]

Ale czekala jeszcze rozmowa z synem I wystarczyto synowskie ,,0jcze”,
by $wiadomo$¢, czym ma staé sie to ojcostwo, (,helas, ce mot me tue”
[w. 829]), wznowila dawna udrgke. Totez jek o Boze milosierdzie poprzedza
wyznanie straszliwej prawdy, prawdy stopniowo odstanianej, ale ktéra
skryla si¢ ostatecznie za niedopowiedzeniem, bo bezposrednie ,,ja, synu” nie
moglo przejs¢ przez usta:

Qui t’occira, mon filz? mon Dieu, mon Dieu,
Ottroye moy de mourir... [w. 873-874]

Wprawdzie falszywym tonem zabrzmi potem tyrada, w ktorej przyszly
zabodjca syna niebo i ziemie wzywa na $wiadkéw sily swojej wiary, ale néz
wypadajacy z dloni (w czym widzi si¢ oryginalny dodatek autora) i zdu-
szony jek towarzyszacy stowom przywracaja w ostatniej scenie jej przej-
mujaca proze.

Stopniowe odslanianie szczegotéw rozgrywajacego si¢ dramatu (kolejne
pytania lzaaka, kto bedzie ofiara i kto ja zabije) wyznaczalo wzrost
dramatycznego napigcia, cho¢ réwnocze$nie przedluzalo udreke ofiary.
W swojej pierwszej reakcji na wiadomo$¢ o tym, co go czeka, Izaak
— niezaleznie od tego, co zawdzigcza Ifigenii? — ma w sobie wzruszajaca
bezradnos¢ i przerazenie dziecka:

2 Zob. Introduction — As, s. 36.
2 Por. As, 5. 21 i przypisy do tekstu.
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Mon pere helas, je vous crie merci.

Helas, helas, je n’ay ne bras ne langue

Pour me deffendre, ou faire ma harangue!

Mais, mais, voyez, 6 mon pere, mes larmes,
Avoir ne puis ny ne veulx autres armes

Encontre vous: je suis Isac, mon pere,

Je suis Isac, le seul filz de ma mere:

Je suis Isac, qui tien de vous la vie:

Souffrirez vous qu’elle me soit ravie? [w. 852-859]

Rownie wzruszajacy jest w myéli o cierpieniu, jakie jego §mier¢ sprawi
matce, ale wystylizowany na model idealnego syna, dwukrotnie dodaje
odwagi stabnacemu w swej decyzji ojcu, a nawet przynagla go do spelnienia
krwawej ofiary, co moze jest pod$wiadomym skracaniem oczekiwania na
to, co uznal za nieuchronne, choé mialo by¢ niecierpliwoscia spotkania
z Bogiem:

Ostez toutes ces peurs
Je vous supply, m’empescherez vous doncques
Draller 4 Dieu? [w. 934-936]

Roéwniez matce dodawat otuchy, gdy si¢ z nia rozstawat i gdy ja
zapewnial, nie wiedzac jeszcze, co go czeka, ze rychio powrdci. Ostatnie
slowa jego pozegnania byly przeznaczone dla niej; Swiadomy, ze za chwile
umrze, o nia jeszcze si¢ troszczy:

Veuilles, mon Dieu, par ta faveur presente
La preserver et garder tellement,
Qu’elle ne soit troublée... [w. 898-900]

Bo tez Sara w pelni uzasadniala tg¢ miloS¢ synowska. Wdzigczna Bogu
za syna, ktorego z powodu pdznego wieku juz nie oczekiwala, z niepoko-
jem przyjmuje wiadomo$¢ o podrdzy, w ktorej chiopiec ma wzia¢ udziat,
1 cho¢ posluszna zazwyczaj mezowi, stanowczo opiera si¢ jego woli, ar-
gumentujac, ze Izaak, ,,qui est encore tout foiblet” [w. 436}, ,,n’ira jamais
jusques 13" [w. 451). Majac zle przeczucie co do tej podrozy, nawet
uwadze meza, ze Bog ,,ne se peult [...] jamais desdire” [w. 440], przeciw-
stawi przekonanie, iz ten sam Bog nie chce, aby chlopca naraza¢ na
niebezpieczenstwa dalekiej podrozy. Nie bez retorycznej zrecznosci powotu-
je si¢ na t¢ sama wole Boska, w imi¢ ktOrej postgpuje ojciec. Zte prze-
czucia nie opuszczaja jej przez caly czas oczekiwania na powr6t meza
i syna:

BEn trois jours qu’ils ont demeuré,

Ne nuict, ne jour je ne repose... [w. 682—683]
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Typowym dla kobiety kochajacej odruchem zaluje, ze nie wyruszyla
razem z nimi, i dni oczekiwania zdaja jej si¢ latami:

A vray dire, assez mal je fis

De les laisser aller ainsi,

Ou de n’y estre allée aussi.

De six jours sont passez les trois [..}

Trois autres attendre il me fault.

Helas, mon Dieu, qui vois d’en hault

Et le dehors et le dedans,

Vueilles accourcir ces trois ans,

Car 4 moy ils ne sont point jours... [w. 686-695]

Pozostawalo tylko prosi¢ Boga o silg, by moc ,,souffrir une peine telle”
[w. 701], i modli¢ si¢ o szczefliwy powrdt nieobecnych.

W tekdcie polskim Sara wystepuje jedynie w akcie Il. Nic jeszcze nie
wie o zamierzonej podrdzy, ale niespokojny sen meza i jego wczesne
wstanie wr6za jej co$ niedobrego:

Nie wiem, co by to bylo, ledwie nie szalejg,
Myslac o tym, a serce ledwie juz nie mdleje. [w. 117-118]

Dialog z Amech miesci si¢ w 2yciowej codzienno$ci: to rozmowa pani
ze stuzaca, jakich wiele kazdego dnia, przy czym okazuje sig, ze — jak to
bywa — stluzaca wie wigcej niz pani. Nie jest to tej ostatniej mile, totez
Sara nie kryje swego zniecierpliwienia i z naciskiem podkrefla, ze maz
niczego przed nia nie tai:

[..] ale ja przecie nie wytrwam bez tego,
Abym nie miala wiedzie¢ o wyjezdzie jego. [w. 149-150]

Zniecierpliwienie uzasadnione dodatkowo pochwatami, jakich Amech nie
szczgdzi Abrahamowi, gdy tymczasem pani stale popgedza do pracy:

Wszak ja moéwig, ze trudno wytrwaé przy waszmosci:
Hara, hara. Juz nie wiem, jako staje kosci. [w. 153-154]

Codzienno$¢ tej sceny rzutujacej na stosunki miedzy pania a stuzaca nie
jest wolna od komizmu, ale bez znajomosci innych tekstow o ofiarowaniu
Izaaka, trudno wnosi¢, czy jest ona oryginalnym wkladem anonimowego
autora. U Teodora de Béze jej nie ma. Jednak dialog Sary z Abrahamem
wskazuje na zbiezne elementy. Ten sam wigc niepokdj Sary, ze ,,mlode
dziecig ustanie [bo] jest droga niemata” [w. 190], ten sam lgk w przewidywaniu
najgorszego:

[...] boje¢ sie, bym go nie stradala.
Skoro podjdzie, nie wiem, bym zywa zostala. [w. 186-187]
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to samo wzruszajace pozegnanie z Izaakiem, przy czym syn pociesza matke
i dodaje jej otuchy, chociaz (inaczej niz w tekscie francuskim) w momentach
oczekiwania na $mier¢ juz o miej nie wspomni. Gdy jednak u Teodora de
Béze Sara czyni sobie wyrzuty, ze nie towarzyszyla me¢zowi i synowi, tutaj
chciataby udaé si¢ razem z nimi w drogg. W dialogu z me¢zem (odpowia-
dajacym stychomytii we francuskim tekScie) jest réwnie nieustgpliwa, ale
Abraham zdaje si¢ bardziej apodyktyczny, choé jego tyrady na temat
wiasciwych metod wychowania dzieci (co odpowiadatoby dialogowi w scenie
u Teodora de Béze) moze maja zaghiszaé wewngtrzny niepokdj, z ktérym
nie chce zdradzi¢ si¢ przed zona:

Daj oto lepiej pokdj. Nie to¢ jest mitowaé

Matka dzieci, jak paczki, w szczyrem masle chowaé,

Ale im da¢ ¢wiczenie, w cnoty zaprawowac,

Aby umieli Boga i ludzi szanowa¢. [..]

Z miodu sie tarnek ostrzy, z miodu i on nosic,

Z miodu ma przywykaé niewczasu kazdego,

Jesli chcem, by bylo co z niego dobrego. [w. 178-186]

Wyraznie przy tym zniecierpliwiony, co jeszcze bardziej obnaza jego
rozterke:

Takci wy, bialoglowy, cienia sie boicie.
Wigc na rozkazanie Paiskie nie mam wzigé me dzecig? [w. 188-189)

W sumie scena analogiczna wprawdzie jak u Teodora de Béze, lecz
nie ustgpuje tamtej szczegdlami psychologicznego opracowania. JeSli Sara
nie rézni si¢ od swej francuskiej imienniczki, Abraham jest inny, bardziej
skionny do dydaktyzmu, stad jego dlugie wypowiedzi odpowiadajace poje-
ciu ‘discours’. Monolog w 1 scenie (24 wersy) zawiera wprawdzie — jak
jego odpowiednik francuski ~ elementy hymnu pochwalnego®, ale Ab-
raham rozwija jeszcze nader obszernie swdj program wychowawczy wobec
Izaaka:

Nie dam sie, Panie, darmo [na]zwaé¢ Ojcem® jego,

Nie zaniecham podja¢ niewczasu wszelkiego.

Bede go naprzéd uczyl, by Ciebie milowat,

Po tym rodzice i bliznich, i Siebie szanowal.

Bgde mu przypominat Twoje dobrodziejstwa. [w. 34-37]

B Zob. F. Charpentier, Pour une lecture..., s. 15. Dwie najdluisze wypowiedz
Abrahama u T. de Béze'a siggaja 30 wersdw [49-76 i 743-773), inne liczg 22 wersy. W tekécie
polskim (367 wersow) najdtuzsze wypowiedzi Abrahama mieszcza si¢ w ramach 16-30 wersow.

# Mo:ma sig w nich dostuchaé echa Hymnu do Boga Jana z Czarnolasu.

¥ Warto przypomnieé, jak Abraham T. de Béze'a reagowal na Izaakowe ,,0jcze’; autor
polski nie wykorzystal mozliwosci tego motywu.
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itd. do konca 43 wiersza. Bezposrednia wypowiedz skierowana do Izaaka
jest rowniez od poczatku do korica [w. 45-75] przekazem umoralniajacych
zalecedh i zalecenia podobne przekaze Abraham w momencie pozegnania
Sarze [w. 196-211]. Przy tym wszystkim jest bardziej zdecydowany, by
postucha¢ Boskiego nakazu. ,,Me veux-tu donc mettre si bas”? [w. 301]
— pytal z rozpacza u Teodora de Beze; w tekscie polskim budzi niemal
oburzenie swoja porliwoscig:

Id¢ zaraz, moj Boze, idg z kwapliwoécia
Ofiarowaé Synaczka przed Twa oblicznoscia. [w. 111-112]

Na miejscu przeznaczonym na ofiar¢ stara si¢ uspokoi¢ syna stowami
budujacej pociechy, choé¢ chyba zdawal sobie sprawe z ich klamliwosci,
skoro wiedzial, jaki ma by¢ final ich podrézy. Wprawdzie przypomniawszy
obietnicg Panska dotyczaca jego rodu, prosi Boga, by wspomniat na jego
»krewko$¢” (= stabo$é), co zdaje si¢ $wiadczyé, ze przezywal momenty
wahania czy sprzeciwu, ale ostatecznie odrzuca glos serca:

Niech na strong precz idzie i zalo§¢ ojcowska,

Niechaj nie przystgpuje i milo§¢ synowska.

Wazniejsza to, co komu Pan Bog rozkazuje:

Zna¢, ze sie w tym zakochal, kiedy go probuje. [w. 261-263]

Ten ostatni argument powrdci w dialogu z Izaakiem, ale ani uwaga
syna, ze Bog nie kazal zabijaé, ani jego prosby o lito§é, ani nawet
odwolywanie si¢ do faktu, ze z jego S$miercig ,,wszystko zniszczed [...],
wszystek dom musi upas¢ prawie” [w. 290], nie odnosza skutku i rozbijaja
si¢ 0 zdecydowanie bogobojnego starca:

Wielka mitoscia boza bedac zniewolony,

Cheg cie za§ Panu oddaé, bo§ Mu ulubiony.

Na czas mi cie pozyczet, czas cie odda¢ w dary:
Postuszenstwo uczyni¢ gotow ociec stary. [w. 296-299]

Abraham Teodora de Beze byt tak samo ,,wielka miloscia bozg znie-
wolony”, ale rownocze$nie cierpiat jak czlowiek i ojciec; Abraham z polskiego
Ofiarowania Izaaka byt przede wszystkim postusznym narzgdziem woli Stworcy.

Nie sposdb nie zauwazyC, ze juz tekst biblijny sugerowal dramatyczna
konstrukcje akcji, ktora mogla — zgodnie z zalozeniami teoretykow — rozwijaé
sie na linii: od prologu poprzez protasis, epitasis, katastasis i katastrof¢ do
epilogu. Dwie przerwy (pause) zaznaczone w tekscie Teodora de Béze dziela
go na trzy odrebne czgsci, ale podzial taki (pierwsze cztery sceny tworzylyby
akt I, sceny 5, 6 i 7 oraz zdarzeniowo$¢ po pierwszej przerwie bylyby aktem
I1, wydarzenia po drugiej przerwie stanowilyby akt III) ze wzgledu na ich
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r6zng jako$¢ dramatyczna trudno uznac za poprawny, tym bardziej ze tekst
biblijny zawiera trzy epizody mogace stanowi¢ pointy trzech kolejnych
aktow: 1) nakaz zlozenia ofiary z Izaaka, 2) odejécie Abrahama na gor¢
ofiarna, 3) Aniol powstrzymuje cios morderczy. Takiego wiasnie podzialu
sztuki na akty dokonal anonimowy autor polskiego Ofiarowania Izaaka, co
jest niewatpliwie $wiadectwem jego zrozumienia dla scenicznej dramatycznosSci.
Podzial dokonany przez francuskiego autora mial by¢ moze uwzgledniaé
rozne miejsca akcji®, ktéra w I czgéci rozgrywala si¢ przed domem Abrahama,
w II — u stop goéry, w III — na jej szczycie; skoro jednak wszystko wskazuje
na zastosowanie w sztuce sceny symultanicznej, nie tylko dom Abrahama
mo6gt by¢ na niej zaznaczony. ByC moze przerwy mialy shuzy¢ zmianie
dekoracji?, nader skape didaskalia niczego jednak nie precyzuja. W scenie 1
,»,Abraham parle, sortant de sa maison”. Z Sara ,sortant d’une mesme
maison” zaczyna si¢ scena 2. O Szatanie autor informuje, Ze jest ,,en habit
de moine”, ale nie daje zadnej wskazowki, gdzie i w jaki sposob sig
pojawia. W kazdym razie Abrahama nie bylo wtedy na scenie, skoro
sekwencja z Aniolem rozpoczyna si¢ od jego ponownego wyjscia z ,,domu”,
o czym autor informuje (,,Abraham sortant de la maison”). Z tego samego
,»domu” wychodza réwniez pasterze (,,troupe des bergers sortans de la
maison d’Abraham’) i zapewne Izaak, cho¢ o nim nie ma znowu zadnej
informacji. To z jego wypowiedzi dowiadujemy sig, ze pobiegnie do ojca,
by mu pozwolil odej$¢ z pasterzami, i ze ci maja czekaé na jego powroét:

Mais tandis que je vois courir

Jusqu’d mon pere pour cognoistre

Quelle sa volonté peut estre,

Voulez vous pas m’attendre icy? [w. 332-335]

Musiat jednakze pozosta¢ na scenie, skoro po liczacej okolo 80 wersow
[336-414] piesni pasterzy on wlasnie sygnalizuje nadejscie ojca:

J'avois, comme scavez, vouloir
De vous suyvre, afin d’aller veoir,
Mais voicy mon pere qui vient. {w. 421423}

Zgodnie z informacja odautorska, ,,Abraham sortant avec Sara”, uzupeinig
oni liczb¢ protagonistow sceny pozegnania, ale ponownie nie ma Zzadnej

%  Draprés Lebégue, un décor symbolisant un pied de montagne, puis un sommet, aurait
été installé pendant les «pauses» ou entr’actes. [...] Tout donne 4 entendre pourtant que Béze
employa une mise en scéne purement médiévale, un décor simultané contre lequel les acteurs
non occupés pouvaient s'effacer, puis se ranimer, plutét que sortir et rentrer”. [ds, s. 29
(Introduction)].

# ,Selon Donat, la comédie se divisait comme la tragédie en quatre parties: le prologue,
la protase, I'épitase et la catastrophe: mais ici les divisions semblent dictées par un changement
de lieu plutét que par le désir d’établir quatre parties distinctes”. [4s, s. 26 (Introduction)).
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wzmiapoki, gdzie, po ich odejsciu, ma miejsce konczacy cze$¢ I monolog
Szatana. W czgéci II dowiadujemy si¢ z wypowiedzi Abrahama, ze po
trzech dniach wytgzonego marszu przybyli na wyznaczone miejsce: shudzy
moga teraz odpoczad, on z Izaakiem udadza si¢ ,,wyzej”. Ta sama wypowiedz
Abrahama zawiera wskazdwki dotyczace innych jeszcze szczegdlow akciji:
Izaak pojdzie pierwszy, niosac przyniesione przez shuzacych drewna; on,
Abraham, wezmie ,,ogien” i néz [w. 525-540]. Zatrzymali sie¢ wiec u stop
gory, co wymagalo odpowiedniej dekoracji, ktéra w czasie drugiej przerwy
musiano zapewne zmieniC, skoro studzy, ktérzy maja czeka¢ na powrét
pana, odchodza ,,en quelque coing plus & lescart” [w. 645], z czego wynika,
ze nie bedzie ich na miejscu ofiary”. W czgSci III wszelkie informacje
0 miejscu akcji sa pominigte, monolog Sary oczekujacej na powr6t meza
1 syna wskazuje jednak, ze dekoracja przedstawiajaca dom Abrahama
musiala pozostawa¢ nadal na scenie, nie wiadomo natomiast, gdzie miatl
znajdowac¢ si¢ Szatan. O dalszym ruchu scenicznym, gdy Abraham odchodzi
na ustronie, aby si¢ pomodli¢, i gdy Izaak przygotowuje stos calopalny,
wnioskujemy z ich wypowiedzi. Podobnie ostatni pocatunek, jaki nieszczgsny
ojciec ma zloZzy¢ na czole syna, zasygnalizowany jest jego stowami:

Las mon amy, avant la departie,

Et que ma main ce coup inhumain face,

Permis me soit de te baiser en face.

Isac mon filz, le bras qui t'occira,

Encor un coup au moins t'accollera. jw. 908-912)

W koncowych sekwencjach akcji jednak sam autor kieruje gra aktorska
protagonistow i bezpofrednio wskazuje na moment, kiedy Abraham ma
zwigza¢ Izaaka (,,icy est bandé Isaac”), kiedy néz wypada mu z reki (,,icy
le cousteau luy tombe des mains™) i kiedy wezmie na ofiarg baranka (,,icy
prend le mouton”).

W tekdcie polskim podzialowi na akty towarzyszy zawsze wyliczenie
osbb, ktore w nich wystepuja, przy czym dowiadujemy si¢, ze Abraham
ma dwéch stuzacych i ze Amech jest stuzgca Sary (,,Amech dziewka”), i na
tym koncza si¢ informacje odautorskie. Miejsca akcji trzeba sie domyslaé
na podstawie jej przebiegu: w akcie I jest to jaki§ zakatek przed ,,domem”
Abrahama, w II — jakie§ inne miejsce przed tym samym ,,domem™, w III
— podnobze gory i jej szczyt. Mozna stad wnioskowaé, ze przedstawienie
odbywato sie rOwniez na scenie symultanicznej, byé moze celkowej, z umow-
nymi mansjonami. Inne wskazéwki dotyczace ruchu scenicznego lub gry
aktorskiej wynikajg z wypowiedzi Abrahama i Sary. Gdy na poczatku aktu
1 Abraham nakazuje, aby ktory$ ze shuzacych wezwal Izaaka, wynika stad,
ze nie byl na scenie sam: gdy za$ Izaak zjawia si¢ na scenie z koncem
monologu ojca, nalezy zakladaé istnienie innego mansjonu, w ktérym
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stuzacy go odnalazl. Podobnie, gdy w akcie IT Sara dostrzega nadchodzacego
meza i poleca Amech i$¢ do ,,domu”, by ,tam nie siedziala”, dowodzi to,
ze musialy rozmawia¢ przed ,,domem” Abrahama, i ze ten zblizal si¢ od
strony innego mansjonu. Gdy stuga ma ponownie wezwac¢ Izaaka, powtarza
si¢ ruch sceniczny z I aktu. W akcie III rezyserem zdarzen jest Abraham:
on informuje, ze zatrzymali sic u stop gory, gdzie studzy maja na niego
czekad; on poleca Izaakowi wziaé ,,na sie” drwa na ofiarg calopalna i is¢
z nim na goérg; on poleca mu przysunaé blizej kamienie, na ktérych beda
ulozone drwa; on wreszcie daje wskazowki dotyczace zachowania si¢ Izaaka
w ostatnich chwilach:

Dajze rgce, moj synu, azeC je sam zwiaze,

A potym cialo twoje na tych drwach potoze. [...]

Klgkniejze na wierzchu drew... [w. 302-306]

Jakiekolwiek byly niejasnoéci scenariusza i jakiekolwiek byly odrgbnosci
czasu akcji obu sztuk, obie ujete sa w tej samej scenografii i, mimo réznic,
wykazuja uderzajace podobietstwa. Abraham francuski byt prawdopodobnie
wystawiony przez studentéw w katedrze éw. Piotra w Lozannie®, o czasie
ani okolicznosciach wystawienia Ofiarowania Izaaka nie zachowaly si¢
zadne informacje. Pierwsza oryginalna francuska tragedia ,,0béit encore
largement 4 la tradition des Mystéres””; polski tekst nie odbiega od
tradycji, mimo bardziej ,klasycznej konstrukcji”. Obraz przedstawiajacy
ofiarowanie Izaaka mogt rzeczywiscie nasuna¢ Teodorowi de Béze temat
jego tragedii®’, ale rdwnoczesnie jej zalezno$¢ od innych sztuk o Abrahamie
nie budzi watpliwosci. Paralele ze sztukami Zieglera i Philicinusa, nie
moéwiac juz o Viel Testament, widzial R. Lebégue®; dramatyczno$¢ sytuacji

# Zob. As, 5. 31. W lacidskim przekiadze sztuki (1597-1598) T. de Béze informowal, ze
napisal ja ,,nulla sane cura, sed leviter, ut ludicrum quiddam perscriptum quod ab illius
Gymnasii juvenibus de more spectandum repraesentaretur”. As, s. 12.

¥ F. Charpentier, Pour une lecture..., s. 11.

® Jly a dabord une peinture que Théodore de Béze a di voir, puisqu’elle figure sur
P'inventaire de la maison de son oncle Claude, chez qui il logea pendant ses visites en Picardie:
il s’agit d’une représentation du sacrifice d’Abraham. C’est Mlle Droz qui a attiré I'attention
sur cette image”. [Zob. Notes sur Théodore de Béze, BHR 1962, XXIV, s. 600] ~ As, s. 12
(Introduction). A propos biografii T. de Béze'a patrz: P. F. Geisendorf, Théodore de Béze,
Genéve 1949.

3 R. Lebégue widzi zbieinosci migdzy sztuka T. de Béze’a a Isaaci immolatio, }acifiskq
komediy” niemieckiego katolika — Hieronima Zieglera, opublikowang w 1543 r., oraz z De
Isaaci immolatione (Antwerpia 1546), dialogiem proza belgijskiego ksigdza Philicinusa. Mégt
de Béze widzie¢ rowniez Sacrifice de Abraham z Viel Testament, wystawiong w Paryzu
w 1542 1. A przeciez nie byly to jedyne wspoiczesne wersje historii Abrahama. Jak podaje
F. Hartweg, z 1540 r. pochodz Abraham Jakuba Greff z Zwickau, a migdzy 1540 i 1550 r.
sztuki o Abrahamie grywano w Strasburgu rowniez w szkolach dla dziewczat (Le drame...,
s. 122 i n.). Jesli T. de Béze nie byt mu jedynym zrodiem, Abrahamus tentatus (1551) Jakuba
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i wypowiedzi Izaaka kaze mySle¢ o Ifigenii. Podobienstwa te wynikaja
wszelako z identycznoSci tematu oraz — jak zauwazono — z zastosowania
tych samych zasad twérczoSci dramatycznej®, a dodaé trzeba, ze uwaga ta
odnosi si¢ w rownej mierze do ewentualnych zbieznoéci ze sztukami,
ktéorych T. de Béze na pewno nie znal. W tej sytuacji ~ uwzgledniajac
trudny do okreSlenia zakres bezpo$redniej badz wynikle] z kryptomnezy
zaleznoSci — o oryginalnym wkladzie autora decydowalyby watki uboczne,
wykraczajace poza biblijna lub apokryficzna wersje; w tym przypadku
jednak tylko caloSciowe studium pordwnawcze mogltoby umozliwi¢ bardziej
udokumentowane wnioski. A je$li tak jest, zbiezno$ci miedzy tekstem
polskim a tekstem T.de Béze’a moga rdwnie dobrze wskazywal na jego
bezposrednia z racji chronologii zalezno$é, jak i prowadzié do innych
tekstow, cho¢ o ich znajomosdci przez polskiego anonima nic nam nie
wiadomo. I vice-versa: zauwazone roznice moga mie¢ inne, nie znane nam
zrodio. Jesli nie tylko wspolnote watkdéw pierwszoplanowych, ale i podobien-
stwa lub nawet odmiennoSci watkéw ubocznych thumaczy wspblnota reper-
tuaru teatrow szkolnych i kosmopolityzm szkolnej edukacji, niepodobna
pominaé i tej mozliwosci, ze rdznice, wynikajace by¢é moze rOwniez z moz-
liwosci scenicznych danego $rodowiska, mogly by¢ oryginalnym wkiadem,
cho¢ o jego stopniu raczej trudno wyrokowaé. Totez rezygnujac z wszelkich
wartoSciujacych w tym zakresie uwag, tak samo trudno byloby przyjmowal
za pewnik zalezno§C polskiego Abrahama od francuskiego tekstu, choé
chronologia ich powstania mogtaby do tego sklaniaé, jak trudno odrzucaé
tg moZliwo$¢ lub wykazywal elementy bezsprzecznie oryginalne.

Pierwszej tragedii religijnej francuskiej, mimo iz Jan de La Taille
odmawia jej tego miana, nie sa obce takie elementy tragedii antycznej, jak:
psychomachia rodzaca si¢ z koniecznosci podporzadkowania sie woli nad-
przyrodzonej mocy, godno$¢ tragiczna bohateréw, wysitek tworzenia sytuacji
psychologicznie prawdopodobnych, prostota stylu (rhétorique de la simp-
licité)®, choé roéwnoczeénie widoczne sa wady konstrukcji i rola chéru

Schoppera lub Abraham (1569) Georga Rollenhagena mogly by¢ znane autorowi polskiego
Ofiarowania Izaaka, ale nie trzeba zapominaé, ze w Pultusku, w pierwszym w Polsce kolegium
jezuickim, wystawiono (1564) — jak podaje J. Wujek — komedig o wystawieniu na prdbe
Abrahama (Comoedia latina tentati Abrahae — 15691.7; — 1. Krzyzanowski, Dramaturgia
Polski..., 5. 111), za§ w 1577 r. w Poznaniu, podczas procesji Bozego Ciata — dialog o ofiarowaniu
Tzaaka Abrahamum Isaaco parentem litare; (J. Ok o1, Dramat..., s. 81).

3 Les paralléles qu'a vus Lebégue entre la piéce de Béze et celles de Ziegler et de
Philicinus s'expliquent non seulement par effet du hasard et par Pidentité des thémes, mais
aussi et plus encore parce que le travail des auteurs a suivi les mémes méthodes, celles
qu’enseignait la rhétorique pour développer un théme, pour choisir, comme on disait alors,
des arguments, y compris des détails, des exemples, des allusions et des figures”. [As, s. 23
(Introduction)].

3 Zob. As, s. 35 (Introduction).
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(a raczej partii Spiewanych, stuzacych prezentacji wyznaniowych tresci) nie
odpowiada wszystkim jego funkcjom w tragedii klasycznej*. Sam autor
ma zresztg peina §wiadomoS¢ niejednoznacznosci gatunkowej swej sztuki:
»Or pour venir a largument que je traicte, il tient de la Tragedie et de
la Comedie: et pour cela ay je separé le prologue, et divisé le tout en
pauses, 4 la fagon des actes des Comedies, sans toutefois m’y assubjectir.
Et pource qu'il tient plus de 'un que de l'autre, j’ay mieux aimé
Pappeller Tragedie. Quant 4 la maniere de proceder, j’ay changé quelques
petites circonstances de I’histoire, pour m’approprier au théitre”?’. Nieza-
leznie od stopnia humanistycznej erudycji autoréw, ta pierwsza francuska
tragedia religijna wydaje si¢ jednak mniej ,,klasyczna” niz mlodsza od niej
o ¢wier¢ wieku pierwsza polska tragedia humanistyczna, tj. Odprawa
posléw greckich. Zestawiony z nia polski Abraham, dzigki zwartoSci zda-
rzen i w pelni uzasadnionemu podzialowi na akty, zalicza si¢ do ,,dob-
rych dramatéw”%, choé ustgpuje jej analiza gry namietnosci. Jakikolwiek
bylby stopien jego zaleznoéci od obcych wzoréw, nie wydaje si¢ ich
biernym kopiowaniem, i nie tylko potwierdza lacznos¢ naszej dramaturgii
renesansowej z kultura Europy Zachodniej, ale i jej rodzimy, adaptowany
tworczo charakter.

* ,On remarquera — pisza wydawcy edycji z 1967 r. — la place importante que les
cantiques tiennent dans la piéce. Iis remplissent fe méme besoin que, dans la vie de I'église
réformeée, la traduction des Psaumes”. [As, s. 18 (Introduction)).

3 Théodore de Béze aux lecteurs — As, s. 48-49. Co nie przeszkadza, ze wydawcy ostatniej
edycji sztuki widza w niej pierwsza [rancusks tragedi¢ klasyczna: ,,Ainsi Béze a-t-il atteint
Puniversalité, la concentration et la consistance qui permettent de qualifier son oeuvre de
premiere tragédie classique de la langue frangaise™. {As, s. 22 (Introduction)]. A Mario Richter
pisat: ,,L’Abraham non é tanto una ripresa dei misteri medievali, quanto piuttosto I'invenzione
originale di un nuovo genere di rappresentazione teatrale e popolare attraverso !'utilizzazione
di elementi squisitamente classici, assorbiti durante un lungo e appassionato esercizio umanistico™.
La Poetica di Théodore de Béze e Les Chrestiennes méditations, Aevum 1964, XXXVIII, s. 497
— Ads, s. 22 (Introduction).

% Zob. ). Lewanski, op. cit., s. 27, gdzie piszac o ,,dobrym dramacje”, ,,dzielonym
w sposOb uzasadniony na akty, czasami posiadajacym jakby wlasng akcj¢”, podaje jako
przykiad Sacrificium Abrahae.



24 Kazimierz Kupisz

Kazimierz Kupisz

FROM THE HISTORY OF BIBLICAL DRAMA ON THE SACRIFICE OF ISAAC

Summary

The story of Abraham and Isaac belongs to the plots frequently recurring in the school drama
of sixteenth century Europe. Two related texts are related in the article: Theodore de Béze's
drama with the title Abraham sacrificant (staged in Lausanne in 1550) and an anonymous
Polish text dating from the end of the sixteenth century Ofiarowanie Izaaka [The Sacrifice of
TIsaac].

Both the dramas begin with the Prologue, heralding the main events of the story. The
works share a three-part, biblical structure (Ofiarowanie Izaaka is composed of three acts),
the motif of a father’s love for his son, Abraham’s and Sarah’s care for their son, Abraham’s
perplexity and finally the ending, where an angel, a pre-figuration of Christ, appears.

The main differences lie in the way in which the protagonists have been grouped — the
amusing characters of, among others, Achne, the servant, enrich the play with comical,
realistic elements.

The similarities between the two texts result not only from their chronology, the common
repertoire of school theatres, and the cosmopolitan character of school education. The
congruence (despite some apparent differences between the staging possibilities of Lausanne
and Cracow) confirms a close relationship between Polish Renaissance drama and the culture
of Western Burope and emphasizes its creative character in the presentation of Biblical plots,
extending beyond the Bible.



