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POGRANICZE W UJECIU GEOGRAFICZNO-SOCJOLOGICZNYM
— ZARYS PROBLEMATYKI

W artykule zawarto probg analizy problematyki pogranicza - zwiaszcza narodowego
- uwzgledniajac jego aspekt geograficzny, historyczny, polityczny, etmiczny, spoleczny
i kulturowy. Z uwagi na bardzo szeroki i wieloznaczny zakres tematyki pogranicza,
ograniczono si¢ przede wszystkim do analizy w ujeciu geograficzno-socjologicznym.
Glownym celem bylo ukazanie roznorodnosci obszaréw pograniczy — jej przyczyn i kon-
sekwencji.

Pogranicza byly i nadal pozostaja polem studiéw bardzo wielu dyscyplin,
m. in.: antropologii, archeologii, etnologii, etnografii, geografii, historii,
prawa, socjologii. Wynika z tego, ze kompleksowe zgiebianie problematyki
pogranicza jest niemozliwe bez szerokiej wspolpracy interdyscyplinarnej
(Uliasz 1997). Samo stowo ,,pogranicze” moze mie¢ bardzo wiele znaczen,
jednak w niniejszym opracowaniu ograniczono si¢ przede wszystkim do
analizy problematyki pogranicza w ujeciu geograficzno-socjologicznym, czyli
w szeroko pojetym aspekcie przestrzenno-kulturowym.

Sadowski (1995c) wyrdznit trzy aspekty pogranicza:

® przestrzenny — ,pogranicze jako obszar, terytorium znajdujace sig¢
przy granicy lub daleko od centrum™;

e spoleczno-kulturowy — ,jako usytuowany w przestrzeni kontakt spolecz-
no-kulturowy migdzy dwoma lub wigcej narodami lub grupami etnicznymi”;

e osobowosciowo-kulturowy — ,jako miejsce ksztaltowania si¢ nowego
czlowieka i jego kultury”.

Babinski (1997) uwaza za$, ze cechy zaproponowane przez Sadowskiego
nie wyczerpuja w pelni istotnych relacji grupowych i kulturowych na
obszarach pogranicza i w analizach problematyki pogranicza narodowego
uwzglednia aspekty: geograficzny, historyczny, polityczny, etniczny, spoleczny
i kulturowy.

Jedna z podstawowych cech pogranicza jest jego wymiar przestrzenny.
Tradycyjnie pogranicze wyodr¢bniano na zasadzie terytorialnej, jako obszar
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przy granicy (Sadowski 1995a). W taki wlasnie sposob okresla pogranicze
Slownik jezyka polskiego, t. 2 (1979) definiujac je jako ,,obszar w poblizu
granicy dzielgcej pewne przestrzenie; zwlaszcza: teren nad granica panstwa’.
Jest to ujgcie czysto geograficzne, terytorialne (Sakson 1990).

Pogranicze czasami jest wyznaczone dokladnie — migdzy rzekami, lafi-
cuchami gér lub w oparciu o inne cechy $rodowiska geograficznego, jednak
najczesciej moze byC okreslone tylko na podstawie geografii osadnictwa.
Jego rzeczywisty obszar i zasigg wyznaczaja migracje, osadnictwo i zroz-
nicowanie kulturowe mieszkancow (Babinski 1997).

Pogranicze jest obszarem przejéciowym pomiedzy dwoma lub kilkoma
panstwami wzglednie narodami. Sytuacja taka pojawia si¢ najczesciej w kon-
sekwencji wielokrotnych zmian historycznych przynaleznosci politycznej
danego terytorium, wymieszania si¢ fudnosci w wyniku procesow osadniczych,
krzyzowania si¢ wplywOw politycznych (Kantor 1989; Koter 1995,
1997; Sadowski 1991b, 1995a; Sobczynski 1998).

Chlebowczyk (1975, 1980, 1983), na podstawie rozoic jgzykowo-
-narodowosciowych, wyrdznia pogranicza stykowe (linearne) i strefowe.
Pierwszy z tych typdw dotyczy pograniczy pomiedzy spoleczno$ciami o wyraz-
nej odrebnosci, np. polsko-niemieckie, wegiersko-stowackie, natomiast po-
granicze strefowe odnosi si¢ do spolecznosci pokrewnych, np. stowianskich.
Pogranicza stykowe z reguly rozdzielaja bardziej niz pogranicza strefowe,
poniewaz sg polozone pomigdzy zdecydowanie odrgbnymi grupami, ponadto
majg niewielki obszar — w odréznieniu od duzo wigkszego zasiggu terytorial-
nego pogranicza strefowego, bedacego miejscem zacierania ostro$ci podziatu.
W wyniku przemian historyczaych 1 procesow migracji pogranicze stykowe
moze przechodzi¢ w strefowe i odwrotnie (Babinski 1994, 1997; Niki-
torowicz 1995; Sadowski 1991b, 1992; Sakson 1990).

Specyficznym okresleniem obszaru pogranicza sa ,.kresy”. Termin ten
w polskim Zyciu politycznym, a takze w pracach naukowych i literackich
nie ma jednoznacznej tresci. Nie jest to pojgcie wylacznie geograficzno-
-przestrzenne, ale rowniez kulturowe, wregcz mityczne (Uliasz 1997).
Praktycznie bylo stosowane wylacznie w odniesieniu do ziem na wschod od
Bugu, podczas gdy zachodnie krance Polski okre§lano mianem ,,pogranicza’
(Wrzesinski 1988). Pojecie ,kresy” czgsto bylo wykorzystywane propagan-
dowo, ponadto posiada ono rozne znaczenia w jezyku potocznym. Wedlug
Sadowskiego (19952), sa to wystarczajace powody, aby zrezygnowac
z terminu ,kresy” jako ,kategorii teoretycznej w socjologii”. Jednak
w geografii — zwlaszcza politycznej — pojecie ,kresy” jest obecne i wszech-
stronnie badane (K oter 1997).

Najczgsciej ,,kresy” w literaturze polskiej sa utozsamiane wylacznie
z potudniowo-wschodnimi krancami I i II Rzeczpospolitej. Jednak pojecie
to mozna zastosowal do licznych obszaréw pograniczy na wszystkich
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kontynentach, petniacych w dziejach wielu panstw podobna rolg jak polskie
okresy” (Koter 1997). Babinski (1994, 1997) uwaza kresy za jeden
z typbw pogranicza, na ktérym dochodzi do kontaktu ,wyraznie uksztal-
towanego tworu polityczno-kulturowego™ z grupa lub grupami stojacymi
na nizszym poziomie polityczno-etnicznym. Kryteria te spetniaty w przesziosci
praktycznie wszystkie pogranicza na obrzezach gléwnych centrow cywi-
lizacyjnych.

Koter (1997) wyjasnia pojecie kresow na gruncie geografii politycznej
poprzez koncepcje ,,rdzenia i peryferii” (core and periphery). Teoria ta jest
zwigzana z pojgciem obszaru rdzeniowego panstwa (core area), czyli terenu
silnej dominacji politycznej, gospodarczej, narodowej i kulturowej, z ktérego
rozszerzala si¢ ekspansja polityczna, ekonomiczna i kulturalna panstwa na
obszary sasiednie, czesto o podobnych cechach etnicznych, a nastgpnie na
tereny peryferyjne, zazwyczaj juz o obcych cechach narodowych. Sytuacja
taka miata miejsce w przypadku wielu panstw, np. Stanéw Zjednoczonych,
Rosji, Francji, Polski. Obszary peryferyjne czesto nie podlegaly peinej
kontroli panstwowej, byly strefa przejsciowa pomigdzy organizmami pans-
twowymi, czgsto bezludna lub stabo zaludniong przez niewielkie grupy
etniczne badz stabo zorganizowane narody. Tereny te byly potencjalnymi
kresami dla wszystkich pafstw, pomigdzy ktérymi lezaty. Wbrew etymologii
tego stowa, ,kresy” nie oznaczaly kresu mozliwosci ekspansji terytorialnej
panstwa, wrgcz przeciwnie: byly na t¢ ekspansj¢ otwarte, poniewaz nie
okreslala ich wyrazna granica, mialy wrecz charakter nieustabilizowanej
granicy strefowej, ktora nalezalo jak najbardziej rozszerzy¢ (amerykanskie
frontier). Wynika z tego, ze kresy sa charakterystyczne dla panstw roz-
wijajacych si¢ przestrzennie, poniewaz tylko takie kraje maja prawdziwe
[frontier. Zasigg terytorialny panstw, ktore stracily dynamike rozwoju prze-
strzennego, jest juz okre§lony precyzyjnie, nie strefa lecz linig graniczna
(boundary). W tym przypadku kresy stanowia dalekie pogranicze. Jednak
wedtug Kotera (1997), nie kazde pogranicze moze by¢ nazwane kresami.
Pojecie to okresla obszar potozony poza pierwotnym terytorium panstwa,
przylaczony najcz¢sciej na drodze podboju, sukcesji lub unii personalnej,
wielokulturowy, o bardzo ztozonych stosunkach etnicznych, politycznych,
spolecznych. Sa to obszary peryferyjne nie tylko pod wzgledem potozenia
geograficznego, lecz takze w sensie politycznym, gospodarczym, kulturowym,
tzw. ,,strefy cienia”. Pogranicza czesto moga laczy¢, zblizac pewne regiony,
panfistwa, natomiast kresy zazwyczaj je oddzielaja, izoluja.

Geograficzna teoria ,,rdzenia i peryferii” ma pewne podobiefistwa
z socjologiczna koncepcja relacji ,,centrum — peryferie”, w ktorej pogranicze
jest rozpatrywane jako obszar zalezny i peryferyjny w stosunku do jakiego$
osrodka centralnego (Babinski 1994, 1997, Chlebowczyk 1975, 1983;
Poptawski 1995, 1996; Sadowski 1995a, ¢; Sakson 1990).
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Oczywiscie nie mozna automatycznie utozsamiaé pojecia peryferyjnosci
z pojeciem pogranicza (poza aspektem przestrzenno-geograficznym), poniewaz
nie kazde pogranicze jest peryferyjne. Istnieje szereg pograniczy, ktore sg
obszarami duzej aktywnosci spoleczno-polityczno-ekonomicznej, np. pogranicze
francusko-niemieckie lub holendersko-belgijskie.

Relacje centrum — peryferie mozna rozpatrywac na przykladzie stosunkow
polityczno-spotecznych, czyli pelienia przez pewne obszary, regiony czy
nawet miasta roli dominujacej w panstwie i ich oddzialywania na obszary
peryferyjne w sferze politycznej, prawnej, ekonomicznej i religijnej. Mozna
rOwniez analizowacC relacje centrum — peryferie na plaszczyznie ,,promienio-
wania” kulturowego, a wowczas najwigkszy nacisk ktadzie si¢ nie na wladzg
i instytucje, lecz na kultur¢, wartodci, postawy (Babifiski 1994, 1997;
Sakson 1990). Z reguly — okresowo lub stale — przewazaja te kregi
cywilizacyjno-kulturowe i uklady stosunkéw spoleczno-politycznych, ktore
z réznych wzgledow okazuja si¢ bardziej atrakcyjne dla miejscowej ludnosci.
Sita oraz zakres oddzialywania tych procesow s3 bardzo zrdéznicowane
i zalezne od szeregu okolicznosci. Dlatego tez, obok spolecznosci o jasnym,
wyklarowanym obliczu narodowym, postawa niemalej czgsci mieszkancow
pogranicza pozostaje nieskrystalizowana i zmienna, gdyz wiez narodowa nie
odgrywa tu wigkszej roli (Chlebowczyk 1975; Sakson 1990; Stasz-
czak 1978).

Osobnym pojeciem sg regiony przygraniczne, ktorych rozwdj jest sty-
mulowany zard6wno przez instytucje, jak i przez lokalne lub regionalne
stowarzyszenia (Ciechocinska 1995). Pojecie regionéw przygraniczaych
odnosi si¢ do spoleczno-gospodarczych jednostek terytorialnych potozonych
po obu stronach granicy, w odréznieniu od obszardéw pogranicznych, ktore
znajduja si¢ jedymie po jednej stronie granicy. Region przygraniczny jest
obszarem spoleczno-gospodarczym, ktéry pomimo przecigcia granica (lub
granicami panstwowymi) stanowi funkcjonalng calo§é. Zasadniczo rdzni te
pojecia to, Ze obszar pograniczny stanowi uklad peryferyjny, a region
przygraniczny — uklad rdzeniowy (Rykiel 1990b, 1991). Odmiennie zde-
finiowal regiony przygraniczne Stasiak (1993), ktéry — na uzytek wlasnych
badan - zaliczyt do nich wszystkie wojewodztwa majace bezposrednia
styczno$¢ z granicami pafstwowymi, czyli teren, ktdry przez innych geografow
(Ciok 1992; Heffner 1996) jest okreslany mianem obszaru przygranicznego.

Specyficzna forma regionu przygranicznego sa tzw. euroregiony, znajdujace
si¢ glownie na terenie Unii Europejskiej, ale rowniez na pograniczach
Polski. Zajmuja okre§lony obszar po obu stronach granicy. Powstaly
w wyniku podpisania przez zainteresowane strony porozumien okreslajacych
zakres i formy wspdlpracy przygranicznej, dotyczacej zazwyczaj problematyki
ekonomicznej, spolecznej i ekologicznej. U podstaw idei euroregionow
lezalo przekonanie, ze pogranicza nie sg w stanie samodzielnie, bez wsparcia
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z zewnatrz, przezwyciezy¢ swego zacofania. W ramach euroregionéw rozwija
si¢ dziatalno$¢ zmierzajgca do integracji gospodarczej i politycznej, bowiem
maja by¢ jedna z drog umozliwiajacych stworzenie zintegrowanej, jednolitej
Europy (Eberhardt 1996).

W konsekwencji funkcjonowania w ramach UE modelu granicy, ktéra
nie dzieli a laczy”, niektore regiony przygraniczne, bedace czgsto synonimem
peryferyjnosci, zacofania i zaniedbania, staja si¢ obszarami duzej aktywnosci
spolecznej i przez potencjalnych inwestor6w sa postrzegane jako atrakcyjne,
poniewaz ulatwiaja operowanie réwnoczesnie po obu stronach granicy
(Ciechocinska 1995; Rykiel 1990b, 1991).

Poza bardzo szerokim aspektem geograficznym, pogranicze nalezy roz-
patrywac rowniez w wymiarze historycznym. Kazde pogranicze — szczegdlnie
narodowe — powstalo w efekcie dlugotrwalych proceséw historycznych.
Jednak rola historii w tworzeniu pograniczy byla bardzo rézna. Niektore
ksztaltowaly si¢ w konsekwencji wielkich wydarzen historycznych, ale
zapewne czesciej istotne wydarzenia historyczne wkraczaly na wczesniej
uksztaltowane pogranicza, w wielu przypadkach dramatycznie je zmieniajac.
Niezwykle istotne jest znaczenie historii w $wiadomosci mieszkadcow po-
granicza, poniewaz moze ona ich laczy¢ lub dzieli¢, determinowac stosunki
spoleczno-polityczne, a nawet ekonomiczne — zwlaszcza negatywne, konfliktowe
zaszlo§ci historyczne (Babinski 1997).

Z wymiarem historycznym nierozerwalnie jest zwiazany wymiar polityczny,
poniewaz bardzo czgsto tworzenie si¢ czy tez przemiany obszardéw pogranicza
wynikaly bezposrednio z wytyczenia granic lub ich przesuniecia. Istnieja
rowniez pogranicza, na obszarze ktorych nigdy nie istnialy granice polityczne
lub pojawily si¢ bardzo poézno (Babinski 1997). Niekiedy wlasnie delimitacja
granicy politycznej rozdzielajacej jednolity pod wzgledem etniczno-kulturowym
obszar, prowadzila do zwigkszania si¢ roznic spoleczno-ekonomicznych oraz
kulturowych pomigdzy rozdzielonymi spolecznosciami i powstania obszaru
pogranicza. Sytuacja taka miala miejsce, szczegblnie w okresie migdzywojen-
nym, na pograniczu polsko-stowackim zamieszkalym przez ludnos¢ lemkowska
(Barwinski 1998).

Kryteria polityczne, obok etniczno-kulturowych, sa bardzo istotne przy
wyznaczaniu zasiggu pograniczy, poniewaz tworzyly si¢ one nie tylko po
obu stronach granic panstwowych, lecz takze w obrgbie obszaru zmian tych
granic. Glownym czynnikiem decydujacym o powstapiu zrdznicowanych
obszaréw pogranicza byly procesy migracii i osadnictwa spowodowane
uwarunkowaniami politycznymi i ekonomicznymi. Najogdlniej mozna wyrdznic
pogranicza, ktére powstaly na styku struktur politycznych, woko6l granic
panstwowych Jub w wyniku ich historycznych przesunigé¢ (Babinski 1997).

Czgsto poruszanym aspektem pograniczy jest ich wymiar spoleczny,
odnoszacy si¢ do roznic spolecznych miedzy zamieszkujacymi pogranicza
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grupami etnicznymi. Wedlug Saksona (1990), w naukach spolecznych
przez pogranicze ,rozumiemy przede wszystkim obszar, ktéry stanowi
przedmiot wplywow i wzajemnego przenikania si¢ zjawisk kulturowych dwu
sasiadujacych narodéw w warunkach nadrzednosci lub réwnorzgdnosci, ale
bez zniszczenia zwigzkéw z wilasnym obszarem narodowym”. W takim
ujeciu — jak zauwaza Wrzesinski (1980) — ,,obszar pogranicza rozumiany
jest jako region, gdzie wystgpuje utrzymywanie si¢ faktow spolecznych
powigzanych z dwoma konkurencyjnymi wzorcami kulturowymi, ale jedno-
czesnie zachodzi proces tworzenia si¢ nowych, odmiennych wartosci, wyras-
tajacych w rezultacie ich zderzenia, przy czym te nowe zjawiska nie sg
powigzane z jednym tylko narodem”.

Roéznice spoleczne miedzy zamieszkujacymi pogranicza grupami etnicznymi
powstawaly glownie w wyniku ekspansji terytorialnej oraz osadnictwa
ludnoéci dominujacej na opanowanym terytorium. Zréznicowanie spoleczne,
kulturowe, ekonomiczne ludnosci naplywowej i miejscowej bylo z reguly
bardzo wyrazne i moglo si¢ z czasem poglgbiad. Sytuacja taka wystgpowata
np. na polskim pograniczu wschodnim oraz pograniczu niemiecko-polskim.
Na poglebianie si¢ roznic spolecznych miat wplyw charakter osadnictwa,
poniewaz ludno$¢ wiejska roznita si¢ zdecydowanie od miejskiej pod wzgledem
zawodowym, ekonomicznym i poziomu wyksztalcenia (Babinski 1997;
Sakson 1990; Wrzesinski 1980, 1998). Ponadto ludno$¢ naptywajaca
na pogranicze w olbrzymiej wigkszosci zasiedlata miasta, natomiast spolecznosé
wiejska byla autochtoniczna. Wspolzycie spoleczne na pograniczach przewaznie
nie ma charakteru partnerskiego. Z reguly grupa dominujaca, zwlaszcza pod
wzgledem ekonomiczno-kulturowym, nie zawsze liczebnym, narzuca swoja
kulturg narodom autochtonicznym, np. Polacy na kresach wschodnich,
Wiosi na Balkanach, Niemcy na Slasku, Wegrzy na Stowacji (Chlebow-
czyk 1983). Tym samym ,,pogranicze staje si¢ obszarem dazett do dominacji
jednej grupy i zachowania wlasnych wartoséci kulturowych drugiej” (Sadow-
ski 1992). Czesto konfliktogenne pogranicze jest centrum antagonizmdw
narodowosciowych, promieniujacych na pozostale czesci spoleczenstw, zamiesz-
kujacych obszary jednorodne pod wzgledem narodowym (Chlebowczyk
1983). Oczywiscie kontakty spoteczno-kulturowe nie zawsze musza przyjmowac
negatywne formy, jest to pojecie bardzo szerokie: od skrajnej odrgbnosci,
segregacji, poprzez konfrontacje, rywalizacje, che¢ dominacji, podporzad-
kowania, wreszcie asymilacji az do zgodnej wspotpracy (Sad owski 1995a).

Sadowski (1991a) zauwaza, ze ,,na pograniczu w wyniku dluzszego
styku i wzajemnego przenikania kultur wytwarza si¢ nowy typ czlowieka
oraz nowy typ spolecznodci i jej kultury”. Ten typ czlowieka, okreSlany
czasami jako ,czlowiek pogranicza”, jest ksztaltowany przez co najmniej
dwie kultury, a nawet podziela zycie kulturalne, tradycje i wartosci dwéch
(lub czasami kilku) spolecznosci. Stosunkowo czgstym zjawiskiem jest
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poczucie przynaleznosci réwnoczesnie do dwoch narodéw lub zmiany
wlasnej przynaleznosci narodowej oraz wystgpowanie zjawiska dwu- lub
wielojezycznosci (Nikitorowicz 1995; Sadowski 1991a, b; Wrzesin-
ski 1980, 1988). Chlebowczyk (1983) taki rodzaj mentalnosci pogranicza
okresla jako ,,Swiadomosc kresowa”.

Wedlug Sadowskiego (1995c), Saksona (1990) oraz Wrzesin-
skiego (1980, 1988), tworza si¢ rOwniez nowe formy tozsamosci spolecznej,
nowe ,calosci kulturowe”, powstaja spolecznosci pogranicza wraz z ich
odrebna kultura, np.: Mazurzy, Warmiacy, Poleszucy, Slazacy. Na po-
graniczach, zwlaszcza migdzy ludnoscia pokrewna kulturowo, dominuje
poczucie tozsamosci regionalnej, autochtonicznej, powstaje kategoria ludnosci,
ktbéra, bez wzgledu na obiektywna przynaleznos¢ narodowa, okresla si¢ jako
tutejsi”. Zjawisko takie wystgpuje rowniez wspolczesnie na obszarze Polski
wérod czeSci autochtonicznej ludnosci Podlasia, Warmii, Mazur, Kaszub,
Slaska (Sadowski 1991a, b, 1995a; Sakson 1990). Wedlug Saksona,
jest to ,,na naturalny i obiektywny proces socjologiczny, niezalezny w duzym
stopniu od $wiadomosci poszczegdlnych jednostek i grup spolecznych™.
Wplywaja na to réznorodne czynniki, giownie liczebno$¢ i zwartosé we-
wagtrzna grupy, jej sita ekonomiczna i kulturowa, stopied zorganizowania,
stosunek do istniejacej na danym terenie wiladzy panstwowej, charakteru
ustroju panstwa i, co bardzo istotne, charakteru prowadzonej przez panstwo,
koécidt, szkole i media polityki narodowosciowej (Sakson 1990).

Szerokg kategorig pograniczy sa pogranicza etmiczne, czyli strefy kontaktu
dwu lub wigcej zbiorowosci etnicznych. Oczywiscie nie kazde pogranicze
jest narodowe czy etniczne, spotykamy réwniez pogranicza kulturowe,
gwarowe, folklorystyczne, etnograficzne (Babinski 1994; Bukowska-
-Floredska 1994, Chtopocki 1989; Kadlubiec 1995, Kantor
1989, Karcz 199]; Rembowska 1998; Sadowski 1995a, c; Stasz-
czak 1978; Uliasz 1997). Babinski (1997) zwraca uwage, Ze ,.etnicznosc
wystgpuje na wielu poziomach zorgamizowania, od narodéw do grup
etniczno-regionalnych’. Ponadto narody, pod wzgledem poczucia tozsamosci,
sg wewngtrznie zréznicowane, a procesy integracyjne i asymilacyjne prowadza
do zacierania réznic etnicznych, co utrudnia precyzyjna typologi¢ pograniczy.
Przestrzern pogranicza funkcjonuje przede wszystkim w $wiadomosci jego
mieszkancow. Znane sa przypadki, kiedy nawet czes¢ wsi lub miasteczka,
polozona po przeciwnej stronie rzeki, jest nazywana np. ruska, niemiecka
czy polska. Jednak, na ogodl, obszar pogranicza etnicznego nie ma wyraZnie
wyznaczonych granic, nawet w §wiadomosci spotecznej. Jest to czgsto jeden
z powoddéw rodzenia si¢ konfliktow na obszarach pogranicza etnicznego.

Analizujac warunki powstawania i okreslania pogranicza etnicznego, gdzie
wystepuje rozbicie nie tylko §wiadomosci i obiektywnej przynaleznosci narodo-
wej, lecz takze poszczegblnych elementdw tej obiektywnej przynaleznosci, np.
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jezyka, kultury, religii — Sakson (1990) wyr6znit trzy procesy wzajemnie
sig zalamujace:

e od determinujacych wplywdw zwigzku ludzi z konkretnymi terytoriami
i specyfika materialnych warunkéw bytu do odrgbnosci kultury, jezyka,
$wiadomosci etnicznej i wreszcie narodowej;

® proces historycznych przemian relacji w stosunkach interetnicznych
(podrz¢dnosé, réwnorzedno$¢ i nadrz¢dnosc);

e od materialaych warunkéw bytu, poprzez rozwdj sil, stosunkow
wytworczych 1 §wiadomosci klasowej, zmierzajacej do pelnego i niezmis-
tyfikowanego wyrazenia interesu narodowego.

Sakson podkresla, ze dla badad nad pograniczami etnicznymi najwazniejszy
jest proces pierwszy, bedacy wyrazem historycznych zwiazkow grupy i kultury
etnicznej z terytorium narodowym. Jednak istotny jest rowniez wplyw
pozostalych proceséw, np. znalezienie si¢ w sytuacji podrzednosci moze
hamowaé przeksztalcanie si¢ $wiadomosci etnicznej w narodowa, moze
rowniez doprowadzi¢ do rozdzielenia i uwstecznienia procesu ksztaltowania
si¢ kultury i jezyka narodowego (Sakson 1990; Staszczak 1978).

W analizach pogranicza etnicznego istotne znaczenie ma wymiar kulturowy.
Na obszarze pogranicza réznorodne elementy kultury wzajemnie si¢ przenikaja,
2derzajg, ulegaja zmianom oraz moga wplywaé na roéznicowanie zbiorowosci
zamieszkujacych pogranicze (Babinski 1997, Chlebowczyk 1983;
Rembowska 1998, Sakson 1990; Wrzesiiski 1980, 1988). W kon-
sekwencji stykania si¢ i mieszania rozmaitych spoleczenstw, charakteryzujacych
si¢ odmiennymi tradycjami kulturowymi oraz rdznymi systemami wartosci,
na pograniczach dochodzi do powstania ,kultury pogranicza”, o specyficznych
cechach, licznych zapozyczeniach, bardzo rdznorodnej. Im intensywniejsze
sa kontakty miedzyetniczne, tym kultura pogranicza jest bogatsza (Kantor
1989). Jak okresla to Babinski (1994), ,,pogranicze to przede wszystkim
swoisty obszar kulturowy”. Zderzenie kultur — nieuchronne na pograniczu
- niemal zawsze powoduje przemikanie ich elementdw, tzw. ,dyfuzje kul-
turowg”. Moze ona przebiega¢ zywiotlowo lub w sposob zamierzony i ma
charakter dobrowolny lub nie (Chtopocki 1989). Pogranicze zazwyczaj
(cho¢ niekoniecznie) obejmuje obszar potozony po obu stronach gramicy
panstwowej, jest przedzielone granica. Od charakteru tej granicy, jej funkcji,
zalezy jakoSC i intensywnoS$C przenikania elementéw kultury. Gdy granica
jest bariera, to pogramicza po obu jej stronach rdznicuja sig, ulegaja
kulturze wiasnych centréw. Natomiast gdy granica jest, lub staje sie,
przepuszczalna, otwarta, obszary pogranicza upodabniaja sie, ulegaja kul-
turowemu i spolecznemu wymieszaniu. Sadowski (1995a) wyrdznia, pod
wzgledem kontaktu spoteczno-kulturowego, pogranicza wewngtrzne i ze-
wnetrzne. Pierwsze z nich wystgpuja w obrebie danego panstwa, pomigdzy
przedstawicielami dwoch lub wigeej naroddéw. Najczgéciej sa to tereny
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zamieszkiwania mniejszo§ci narodowych oraz ich kontaktéw z wigkszoscia.
Typowym obszarem pograniczy wewnetrznych jest Polska wschodnia i pot-
nocno-wschodnia. Pogranicza zewngtrzne wystgpuja na terenach nadgranicz-
nych sasiadujacych parnstw. Ksztaltuja si¢ one w konsekwencji otwarcia
granic i kontaktéw pomigdzy przedstawicielami sasiednich kultur. Maja
bardzo rézna form¢ — od kontaktéw rodzinnych, poprzez miedzyetniczne,
az po formy instytucjonalne, takie jak np. euroregiony (Sobczynski
1995, 1996, 1998). Zasigg pogranicza kulturowego jest bardzo zréznicowany
i uzalezniony od szeregu czynnikow: politycznych, geograficznych, spotecznych,
ekonomicznych, historycznych. Wedlug Sad owskiego (1995a), pogranicze
kulturowe ,,zaczyna si¢ tam, gdzie pojawiaja si¢ nosiciele (przedstawiciele)
kultury sasiedniej, a koriczy tam, gdzie wystgpuja ostatni nosiciele (przed-
stawiciele) naszej kultury”.

Niezwykle istotna w relacjach etnicznych i kulturowych na pograniczach
jest religia. Czgsto jest ona podstawa rdzaic narodowych. Gdy zréznicowanie
etniczne pokrywa si¢ z religijnym, grupom mniejszoSciowym zdecydowanie
tatwiej jest utrzyma¢ wlasng tozsamo$¢, poczucie odrgbposci, np. ludnosc
ukrainiska lub bialoruska w Polsce. Gdy natomiast odrgbno$¢ wystepuje
jedynie na plaszczyinie narodowej, przy identycznej religii, dochodzi do
bardzo istotnego zblizenia kulturowego i zacierania réznic pomiedzy po-
szczegblnymi spolecznosciami, np. polska i stowacka na Spiszu i Orawie
lub biatoruska i ukraifska na Podlasiu.

Pojecie pogranicza najczesSciej jest rozpatrywape w ujeciu geograficzno-
-historycznym. Babiniski (1994) proponuje rozszerzy¢ to pojecie takze na
sfer¢ kulturowo-symboliczng, poniewaz ,,grupy etniczno-kulturowe stykaja
si¢ w przestrzeni spolecznej, ale przestrzen ta nie musi wigza¢ si¢ z histo-
rycznymi obszarami zamieszkiwania tych zbiorowosci, [...] granice i po-
granicza [..] sa czgsto wyznaczone symbolicznie”. Tego typu pogranicza
wystgpuja wspdlczesnie gtéwnie w wieloetnicznych miastach (nie zawsze
potozonych w strefie pogranicza), w ktérych rozne grupy etniczne, tworzac
wlasne dzielnice, swojego rodzaju getta, wytwarzaja wspdiczesnie granice
i pogranicza kulturowo-etniczne. Jednak $rodowisko miejskie, a szczegdlnie
wielkomiejskie, prowadzi czgsto do zacieramia rbézmic i wyrazistych cech
poszczegdlnych kultur, zwlaszcza bliskich sobie, przez co tego typu po-
granicza sg nietrwale i ulegaja zmianom. Podobna sytuacja pogranicza,
gdzie nie wystgpuje historyczna lacznos¢ z zamieszkiwanym obszarem, ale
mamy do czynienia z problematyka charakterystyczna dla ,,typowych”
pograniczy, istnieje m. in. na pograniczach pomiedzy Polakami a przesied-
long na tereny pélnocnej i zachodniej Polski ludnoscia ukrainska i femkow-
ska lub tez pomigdzy ludnoscia rodzimg a wszelkiego typu imigrantami (np.
ludnos¢ turecka w Niemczech lub arabska we Francji — Babinski 1994;
Poptawski 1995).
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Pojecia pogranicza i granicy pojawiaja si¢ czgsto w relacjach podobienstwa,
przeciwiefistwa i wzajemnych zalezno$ci. Funkcje pelnione przez granice
pafstwowe moga w bardzo istotny sposéb wplywac¢ na przylegle pogranicza
i ksztaltowacd je. Szczegdlnie istotny jest szeroko pojety proces przeksztalcen
spoleczno-gospodarczych, poniewaz granica moze byé zar6wno bariers, jak
i czynnikiem integrujacym dla obszaru pogranicza (Heffner 1996, 1998).

Pogranicza powstawaly wokdl granic, a czgsto same byly pewncgo
rodzaju granicami strefowymi (frontier). Czesto granice, zwlaszcza polityczne,
byly wytyczane na wczeSniej powstatych w spos6b naturalny pograniczach
etnicznych lub kulturowych (Babinski 1997). Wydaje si¢ jednak, ze
istnieje zdecydowanie wigcej roéznic niz podobienstw pomigdzy granica
i pograniczem. Podstawowa jest roznica miedzy formg liniowa a powierzch-
niowa (Rykiel 1990a, 1991; Sad owski 1995a, c). Granice maja charakter
liniowy, pogranicza — strefowy, granica oznacza wyrazny komniec czyjej$
wiadzy, pogranicze jest w pewnym stopniu zaprzeczeniem granicy. Shisznie
zauwazyl Babinski (1997), ze ,samo istnienie pogranicza jest dowodem
na sztuczno$¢ i malg efektywnos$é granic. Granice ustanowiono, aby rozdziela¢
~ pogranicza z natury co$ lacza, bo zawieraja elementy co najmniej dwoch
kultur, ktoére pogranicze tworza, a przynajmniej sa dowodem na to, ze
pewnych proceséw i zbiorowosci spolecznych calkowicie rozdzieli¢ si¢ nie
da. Granica to porzadek stanowiony — pogranicze to naturalny, spontaniczny
wyznacznik zasiggu kultur, etnoséw, czasami takze idei czy systemow
wartosci”.
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GEOGRAPHICAL AND SOCIOLOGICAL ASPECTS OF BORDERLAND
- AN OUTLINE OF MAIN ISSUES

(Summary)

Borderlands have always been a subject of various disciplines such as anthropology,
archaeology, ethnology, ethnography, geography, history, law, and sociology. Therefore, an
appropriate examination of this matter requires a large interdisciplinary approach. The term
of borderland has many meanings according to its context: geographical, historical, political,
ethnic, social or cultural. This study is mainly concerned with the geographical and sociological
aspects of the issue.

As borderland was traditionally defined as a territory or border area, one of its basic
features is spatial dimension In some cases, borderland is delimited precisely — by rivers,
mountains or other elements of the natural environment. Most often the range of borderland
is determined in terms of settlement geography: migrations, settlements, inbabitants culture.
Borderland is a transition zone between two, or more, states or nations. This situation is
owing to multiple historical changes of political dependence of the region, mixture of people
in the settlement process, and different political influences.

A special type of borderland is a frontier. This term, rendered into Polish language as
kresy, do not have an explicit, unequivocal meaning either in Polish political life or in
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literature. It comprises not only spatial and geographical aspects but also cultural and mythical
ones. Usually, the frontier is identified in Polish literature with south-eastern extremities of
pre-partition or pre-war Poland while western confines of the country are called borderland.
However, the term frontier can be used in relation to very many border areas in all continents
which played a similar role in the history of different states as kresy in Poland. Frontier is
a specilic borderland where a politically and ethnically accomplished state border on less
developed, in this respect, peoples. It was the case of practically all borderlands at the fringes
of main centres of civilization.

In political geography the notion of the frontier is explained with core and periphery
theories. The core area is a territory of strong political, economic, ethnic, and cultural
dominance which was a springboard for expansion toward neighbouring areas. Usually, the
expansion covered at first ethnically related territories and then it spread over periphery of
different ethnic background. Despite the etymological meaning of the Polish word kresy
(literally: ends, extremities), frontier does not convey the idea of territorial expansion limits.
To the contrary, frontier comprehends expansiveness because, as an area without strict
confines, it is an undefined border zone which should be maximally enlarged. It corresponds
with an American interpretation of the term frontier: that part of a settled, civilized country
which lies next to an unexplored or undeveloped region Borderlands are liable to unite or
bring closer together some regions and countries; frontiers, on the contrary, generally separate
and seclude them. The geographic core and periphery theory shows some resemblances with
a sociological conception of centre — periphery relation which considers borderland as
a dependent area remote from a centre.



