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Streszczenie. Lasy petnig kluczowa role w krajobrazie przestrzeni wiejskiej. Jednym
z rodzajow informacji okreslajacych ich funkcje socjalne sg nazwy miejscowe (nazwy
geograficzne, toponimy). Przedmiotem badan byly toponimy lesne, czyli nazwy obsza-
row lesnych oraz obiektow zwigzanych z gospodarka lesng. Celem byt wyhor kilkuna-
stu zbioréw danych przestrzennych (map topograficznych, map turystycznych oraz
Panstwowego Rejestru Nazw Geograficznych), a nastepnie pordwnanie ich z punktu wi-
dzenia liczby zawartych tam toponiméw lesnych. Badaniami objeto czesci trzech nadle-
$nictw (Daleszyce, Pisz, Tuchola) potozonych w réznych czesciach Polski. W sumie na
ich terenach znaleziono ponad 120 toponimoéw, ktére podzielono na 8 kategorii. Stwier-
dzono, ze poréwnywane zbiory danych sg zréznicowane zaréwno pod wzgledem liczby,
jak i kategorii przedstawianych toponiméw lesnych. Generalnie dobre mapy turystycz-
ne, mimo mniejszej skali, zawierajg nieco wigeksza liczbe tego rodzaju nazw wihasnych
niz wspdiczesne mapy topograficzne.

Stowa kluczowe: toponim lesny, mapa topograficzna, mapa turystyczna, Panstwowy
Rejestr Nazw Geograficznych.

WPROWADZENIE

Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione zajmujg ponad 30% powierzchni Polski;
78% powierzchni laséw znajduje sie w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe. Znaczaca rola le$nictwa w zréwnowazonym rozwoju obszar6w wiej-
skich pozwala przyja¢ zatozenie, ze w ksztattowaniu przestrzeni istotng role odgrywaja
sposoby zbierania, przetwarzania, analizowania i udostepniania informacji o lasach.

Adres do korespondencji - Corresponding author: Tomasz Olenderek, Katedra Urzadzania
Lasu, Geomatyki i Ekonomiki Lesnictwa, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, 02-776 Warszawa, ul. Nowoursynowska 159, tomasz_olenderek@sggw.pl

* W artykule wykorzystano wyniki badan projektu sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki pt. ,,Toponimy lesne na polskich mapach topograficznych”
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Jednym z rodzajow informacji okreslajgcych poziom socjalnych (spoteczno-kulturo-
wych) funkcji lasu sgq odniesione przestrzennie nazwy miejscowe (nazwy geograficzne,
toponimy). Dzieki nim las przestaje by¢ anonimowym, obcym Srodowiskiem, stajac sie
zbiorem miejsc tatwych do okre$lenia i mozliwych do identyfikacji w przestrzeni, a takze
potwierdzajacych walory kulturowe i turystyczne obszaréw wiejskich. Nazwy sg istotny-
mi atrybutami elementéw krajobrazu, bedgc waznym elementem geoinformacji w plano-
waniu rozwoju przestrzeni wiejskiej.

Podstawowa pozycja literatury na temat toponiméw jest obszerna praca Czernego
[2011]. Autor przedstawia w niej najwazniejsze zagadnienia zwigzane z nazwami geogra-
ficznymi oraz podaje rézne ich klasyfikacje. W dalszej cze$ci monografii dokonuje ,,geo-
graficznej” interpretacji licznych teorii poSwigeconych nazwom wiasnym przedstawianym
od starozytnosci az do czaséw wspotczesnych. Bardzo cenne sg réwniez liczne artykuty
Gotaskiego [np. 1994] ilustrujace przede wszystkim problemy zwigzane z przedstawianiem
nazw miejscowych na polskich mapach topograficznych w ciggu ostatnich kilkudziesie-
ciu lat. Wsrod publikacji poswieconych toponimom lesSnym nalezy przede wszystkim
wyrdzni¢ prace Zareby [np. 1979] dotyczace ustalania nazw dla komplekséw le$nych za-
rébwno wiekszych (puszcz), jak i mniejszych (uroczysk). Wystepowanie toponiméw na
wybranych mapach obszarow wiejskich (na przyktadzie Kozienickiego Parku Krajobrazo-
wego) byto juz przedmiotem badan autora [Olenderek 2011].

Przedmiotem badan opisanych w tym artykule sg toponimy lesne (sylwanimy), czyli
nazwy obszaréw leSnych oraz obiektéw zwigzanych z gospodarka lesSng. Celem badan
jest poréwnanie wybranych zbioréw danych przestrzennych: map le$nych, map topogra-
ficznych, map turystycznych oraz Paristwowego Rejestru Nazw Geograficznych z punktu
widzenia zawarto$ci informacji o nazwach miejscowych dla obszaréw réznych komplek-
sow lesnych.

Jako obszar badan wybrano pie¢ obrebow lesnych nalezacych do trzech nadlesnictw
potozonych w réznych czesciach kraju: obreb Swit i obreb Zalesie w Nadle$nictwie Tu-
chola (w granicach z 1988 r.) o fgcznej powierzchni okoto 14 800 hektarow, obreb Pisz
w Nadle$nictwie Pisz (w granicach z 1994 r.) o powierzchni okoto 10 000 hektaréw oraz
obreb Daleszyce i obreb Marzysz w Nadlesnictwie Daleszyce - potozonym na potudnio-
wy wschéd od Kielc (w granicach z 2007 r.), o facznej powierzchni okoto 8700 hektardw.
Wszystkie wymienione obszary wchodza w sktad leSnych komplekséw promocyjnych
(LKP). Badaniami objeto zasadniczo grunty nalezace do Laséw Panstwowych, chociaz
brano tez pod uwage np. bezposrednio do nich przylegajace drogi lub tereny dawnych
le$niczowek.

MATERIAL BADAWCZY

Zebrane materialy podzielono na cztery grupy: mapy lesne, mapy topograficzne,
mapy turystyczne oraz Panstwowy Rejestr Nazw Geograficznych.

Do zbioru map lesnych wybrano mapy przegladowe w skalach 1:20 000 lub 1:25 000
wymienionych wczeséniej obreb6éw lesnych. Na mapach tych oznaczonych jest stosun-
kowo niewiele toponimoéw. Z reguly jest to nazwa nadle$nictwa i obrebu (w gtowce
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mapy), a takze nazwy kompleksoéw lesnych (uroczysk) - to ich przedstawienie byto pod-
stawowym kryterium doboru map. Mniej istotne byty tutaj inne kategorie nazw miejsco-
wych: np. le$niczéwek (wystepujagce na mapach obszaru Tuchola) oraz miejscowosci lub
rzek. Na og6t mapy lesne nie byty poréwnywane z innymi zbiorami danych, poniewaz
nie stanowig samodzielnych opracowan. Wchodzg w skfad operatu urzgdzania lasu, sta-
nowigc zaledwie drobng czes$¢ tego dokumentu.

Do zbioru map topograficznych wybrano mapy w skali 1:10 000 (wykonane w ukfa-
dach wspotrzednych 1965 oraz 1992), w skali 1:25 000 (w uktadzie 1965), w skali 1:50 000
(w ukfadach 1942, 1992 oraz UTM) oraz w skali 1:100 000 (w uktadzie 1980). Niektore
znich pokrywajg obszar badan jedynie czesciowo. Mapy 1:10 000 w uktadzie 1992 oraz
1:50 000 w uktadzie UTM sg dostepne tylko dla obszaru Daleszyce oraz dla obszaru
Pisz. W przypadku czesci map do badan wykorzystywano papierows ich wersje, w przy-
padku mapy 1:10 000 w uktadzie 1992 oraz map w uktadach 1965 i 1980 wykorzystano
strone internetowg geoportal.gov.pl. Stad wynika brak dostepu do mapy 1:10 000
w uktadzie 1965 dla tych terendw, dla ktérych opracowano mape w uktadzie 1992. Istot-
na jest stosunkowo duza rozpieto$¢ czasu wydania wybranych do analiz map: od lat 50.
i 60. (mapa w ukfadzie 1942), przez lata 70. i 80. (mapy w uktadach 1965 i 1980), az po
lata 90. i pierwszg dekade XXI wieku (mapy w ukfadach 1992 i UTM).

Do zbioru map turystycznych wybrano mapy w trzech skalach. W skali 1:60 000 dla
kazdego z trzech obszar6w badawczych wydato mape inne wydawnictwo, odpowiednio:
Compass (obszar Daleszyce), Eko-Karpio (obszar Tuchola) i ExpressMap (obszar Pisz).
W skali 1:75 000, w ktérej opracowanych zostato najwiecej map, do badah wybrano
mapy wydawnictwa Demart. Opracowania w skali 1:100 000 to ,,przyrodnicze” mapy le-
$nych kompleksow promocyjnych, zlecone do wykonania przez Lasy Panstwowe firmie
Compass (obszar Daleszyce) oraz Digikart (obszary Tuchola i Pisz). Mapy te charaktery-
zujg sie, w stosunku do map topograficznych, bardziej aktualng trescig; wszystkie zosta-
ty wydane w ciggu ostatnich kilku lat.

Ostatnim Zrédiem danych jest Pafistwowy Rejestr Nazw Geograficznych (PRNG).
W artykule wykorzystano jedynie nazwy wyswietlane na stronie internetowej geopor-
tal.gov.pl na tle wybranych map topograficznych. Dla kazdej z tych nazw dostepny jest
(odptatnie) zestaw atrybutow okreslajgcych m.in. doktadne ich potozenie oraz kategorie.
Informacje o zasobach rejestru i postepach w ich aktualizacji mozna znalez¢ na stronach
internetowych Centralnego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej.

METODYKA

Na pokrywajacych obszar badawczy mapach topograficznych, turystycznych oraz
w PRNG odnaleziono tacznie 122 toponimy lesne, ktore podzielono na dziewie¢ nastepuja-
cych kategorii: lasy (2 toponimy), las (3), cze$é lasu (31), uzytek nielesny (6), obszar
ochrony przyrody (10), lesniczéwka (46), obiekt infrastruktury gospodarczej (7), obiekt tu-
rystyczny (4) oraz szlak turystyczny (13). Doktadniejsza charakterystyke kategorii przed-
stawiono w dalszej czesci tekstu. Ze wzgledu na cechy wykorzystanych materiatow (map),
przyjety podziat odbiega od stosowanego w PRNG podziatu na klasy oraz rodzaje.

Administratio Locorum 11(2) 2012



158 Tomasz Olenderek

Dla kazdej kategorii okreslono, na jakich mapach oznaczane sg tego rodzaju obiekty.
Obliczono takze ,,czestos¢ ogo6lng kategorii”, liczong jako procent sumy toponimow da-
nej kategorii wystepujacych na wszystkich mapach w stosunku do iloczynu liczby topo-
niméw danej kategorii (podanej wczesniej) oraz liczby map. Sposréd zbioru map wy-
tagczano opracowania, na ktérych dana kategoria toponimdéw nie byta oznaczana.
Na konicu opracowania policzono réwniez wartosci ,,czestosci zrodlowej og6lnej” jako
procent liczby wszystkich toponiméw odnalezionych na arkuszach danej mapy w sto-
sunku do podanej wczesniej liczby 122 toponimow znalezionych na wszystkich mapach.

Dla wybranych kategorii, charakteryzujacych sie odpowiednio duzg liczbg toponi-
mow (cze$¢ lasu, lesniczdwka), okreslono ,,czestos$¢ Zrodtowaq kategorii” wystepowania
toponimdw na danej mapie (zbiorze danych). Warto$¢ ta byta liczona jako procent liczby
toponimdéw danej kategorii odnalezionych na okres$lonej mapie w stosunku do podanej
weczesniej liczby toponimow tej kategorii znalezionych na wszystkich mapach.

Dla tych samych dwoch kategorii okre$lono réwniez ,,czesto$¢ regionalng kategorii”
wystepowania toponimoéw na terenie poszczegélnych obszaréw badawczych. Wartosé ta
bytfa liczona jako procent sumy toponimdw danej kategorii wystepujacych na wszyst-
kich mapach tego obszaru w stosunku do iloczynu liczby toponiméw danej kategorii
wystepujacych na danym obszarze i liczby map dostepnych dla danego obszaru. Po-
dobnie jak w przypadku obliczania czestosci og6lnej kategorii, ze zbioru map dostep-
nych dla danego obszaru wytgczano opracowania, na ktérych dana kategoria toponi-
mo&w nie byta oznaczana.

Pozostate sze$¢ kategorii, charakteryzujace si¢ znacznie mniejsza liczbg toponiméw,
opisano bardziej og6lnie. Badano ponadto, czy w poblizu istniejg inne obiekty o tej sa-
mej nazwie (najczesciej byty to miejscowosci, rzadziej obiekty fizjograficzne), co mogto-
by wskazywac na jej pochodzenie. Analizowano tez problemy zwigzane z ochrong topo-
niméw, wyr6zniajac nazwy wystepujace najrzadziej lub niewymienione w bazie PRNG.
Zwrdcono takze uwage na zjawisko r6znego nazywania tych samych obiektow.

WYNIKI BADAN ORAZ ICH INTERPRETACJA

Wyniki przeprowadzonych badari opisano wedtug ustalonych kategorii obiektéw po
przyporzadkowaniu kazdej z nich kolejnego numeru.

1 Obszar nalezacy do kategorii ,,lasy” odpowiada zbiorowi komplekséw lesnych
mieszczonemu na wiekszym obszarze. Do pierwszej grupy obszarow tej kategorii moga
naleze¢ lesne jednostki administracyjne, np. nadlesnictwa, leSne kompleksy promocyjne
lub regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych. Sposréd badanych map, nazwy nadle-
$nictw oznaczane byly na mapach le$nych oraz mapach LKP, nazwy obrebéw jedynie na
mapach lesnych, za$ nazwy LKP jedynie na mapach tych kompleksow. Nazwy tej grupy
nie sg w ogodle umieszczane ani w PRNG, ani na mapach topograficznych, ani na stan-
dardowych mapach turystycznych. Pochodzg najczesciej od nazw miejscowosci.

Do drugiej grupy w ramach kategorii ,,lasy”, nalezg zbiory komplekséw lesnych, wy-
rézniane wspo6lng nazwg ze wzgledu na tradycje lub specyficzny charakter funkcjonalny,
ale niemajace charakteru administracyjnego, np. bory, puszcze itp. Na prawie wszystkich
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badanych mapach topograficznych oraz turystycznych (poza jedng) nazwy Bory Tu-
cholskie i Puszcza Piska zostaty umieszczone, za$ na mapach LKP - jedynie w tytutach
map.

2. Kategoria ,las” jest kategorig podstawowg. Odpowiada kompleksowi leSnemu,
czyli obszarowi charakteryzujagcemu sie jednolitym sposobem wiadania. Moze by¢ to ob-
szar nalezacy do Lasow Panstwowych (tzw. uroczysko), samorzadu (np. las miejski) lub
wiascicieli prywatnych. Poszczegoélne ,lasy” moga sasiadowac ze soba. Obszary tej ka-
tegorii oznaczane sg gtdwnie na mapach lesnych, a i to nie na mapach wszystkich nad-
lesnictw. W sumie na mapach lesnych trzech obszardw badawczych znaleziono 63 na-
zwy ,laséw” (czyli uroczysk). Nie brano tu pod uwage czestych przypadkéw uzupet-
niania dodatkowo nazw cyframi, np. Kwik I, Kwik I, Kwik Il itd., natomiast uwzglednio-
no okreslenia typu ,kompleks gtowny”, traktujac je jako kompleksy gtéwne obrebdw,
na przykfad ,,Kompleks gtowny obrebu Zalesie”. W 52 przypadkach (ponad 80%) topo-
nimy te pochodzity od nazw pobliskich miejscowosci, przy czym wyrazne bylo tu zrézni-
cowanie regionalne (Tuchola - ponad 90%, Daleszyce - ponizej 60%). W siedmiu przy-
padkach toponimy pochodzity od nazw obiektdw fizjograficznych: gér (Daleszyce),
wysp (Pisz) oraz jeziora (Tuchola). W czterech przypadkach nie znaleziono w sasiedz-
twie innego obiektu o tej samej nazwie.

Sposrdd opisanego zbioru nazw laséw na mapach topograficznych oraz turystycz-
nych znaleziono zaledwie trzy nazwy. Wystapity one tylko na obszarze badawczym Pisz.
Zostaty opisane na wszystkich mapach z wyjatkiem mapy topograficznej 1:100 000.

3. Obszar kategorii ,,cze$¢ lasu” odpowiada czesci obszaru kategorii ,,las”. Powinny
by¢ to grunty rzeczywiscie porosniete lasem (drzewostan). Nazwy te umieszczone sg
w PRNG, na mapach turystycznych i na wiekszosci map topograficznych (z wyjatkiem
mapy 1:100 000), natomiast nie umieszczono ich na mapach leSnych. W sumie znalezio-
no 31 takich nazw. Czesto$¢ ogdlna kategorii wyniosta nieco ponad 60%, a czesto$¢ zro-
dtowa tej kategorii jest zréznicowana. Prawie wszystkie nazwy (pozajedng) wymieniono
w PRNG. Okoto 80% nazw opisano na obu mapach topograficznych w uktadzie 1992
oraz na mapie turystycznej 1:60 000. Kolejne miejsca zajety mapy topograficzne w ukta-
dzie 1965 z wynikami: 70% - mapa 1:25 000 i 60% - mapa 1:10 000 i mapa 1:50 000
w uktadzie UTM z wynikiem 50%. Po okoto 40% nazw umieszczono na mapie turystycz-
nej 1:75 000 oraz na mapie LKP. Pozostate dwie mapy topograficzne wypadty duzo stabiej.
Niecate 20% umieszczono na mapie 1:50 000 w ukfadzie 1942, za$ na mapie 1:100 000
w uktadzie 1980 znalazta sie tylko jedna nazwa.

Sposrdd catego zbioru nazw ,,czesci lasow” najwiecej, bo az 24 (prawie 80%), wyste-
powato w Daleszycach. Czestos¢ regionalna kategorii dla wszystkich obszaréw jest bar-
dzo zblizona i wynosi od 60% (Daleszyce i Pisz) do 65% (Tuchola). Najwieksze roznice
wystepuja na mapie topograficznej 1:25 000, na ktorej brakuje nazw na obszarze badaw-
czym Tuchola, oraz na mapach LKP, gdzie zdecydowanie najmniej nazw przedstawiono
na obszarze Daleszyce (opracowanym przez inne wydawnictwo).

W wigkszos$ci nazwy ,,czesci lasdw” sg oryginalne. Bardzo niewiele z nich pochodzi
od innych toponiméw: nazw miejscowosci (5) lub gor (3). Jedna nazwa pochodzi od na-
zwiska (Uroczysko Wyczdtkowskiego). Najrzadziej sposrdd wszystkich nazw tej katego-
rii, tylko raz, wystgpita nazwa Popéwka (w PRNG). Po dwa razy opisano nazwe dawnej
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osady Gajki (w PRNG oraz na mapie 1:50 000 w uktadzie 1942) oraz nazwe Duzy Bor (je-
dynie na obu mapach firmy Compass). Nazwa ta nie jest zagrozona, gdyz w PRNG oraz
na innych mapach mozna znalez¢ potozong w poblizu osade o tej samej nazwie.

Réznice w nazywaniu tych samych obiektéw moga polega¢ na innym zapisie nazwy,
np. Poreba Morawiecka i Poreba Morawicka. CzeSciej zdarza sie dodawanie rzeczownika
przed nazwa, np. Las Struga lub Uroczysko Piekietko. Og6lnie postepuje sie tak na ma-
pach w najwigkszych skalach (bo jest na nich wiecej miejsca) lub na mapach, na ktorych
umieszcza sie mniej nazw (mapy topograficzne 1:50 000 w uktadach 1942 i UTM). Nie
postepuje sie tak natomiast w PRNG (gdzie kategoria obiektu umieszczona jest w tabeli
atrybutéw) ani na mapie 1:50 000 w uktadzie 1992 (cechujacej sie duza liczbg nazw
i mniejszg skalg). Wyjatkami sg toponimy typu Las Wolski, gdzie drugi czton nazwy jest
przymiotnikiem. Wtedy wersja taka wystepuje juz we wszystkich zrédtach.

Odrebnym problemem jest kwalifikacja obiektow tego typu. Czy Las Wolski jest cze-
Scig lasu czy tez lasem? Wydaje sie, ze gdy teren ten ma odrebnego wiasciciela, nalezy
zaliczy¢ go do kategorii ,,las”. Jezeli za$ stanie sie on cze$cig nazwanego juz kompleksu
nalezacego do Laséw Panstwowych, wtedy powinna zmieni¢ sie rowniez jego kategoria.

Specyficzny sposdb umieszczania nazw na mapach lesnych moze byé zwigzany z ich
tresciag: bardzo bogatg na gruntach Lasow Panstwowych i bardzo ubogg na pozostatych
obszarach, na powierzchni ktérych tatwo umiescic jest nazwy komplekséw leSnych. Dla
le$nikdw najwazniejszy jest podziat lasu na oddziaty i wydzielenia (drzewostany) oraz
opisy ich cech. Dlatego na swoich stuzbowych mapach nie opisujg juz oni nazw czesci
tych komplekséw. Na ogélnie dostepnych mapach topograficznych i turystycznych
umieszcza sie na obszarach le$nych wzglednie niewiele szczegétow sytuacyjnych i dla-
tego jest tam wiecej miejsca na toponimy. Istotnym problemem moze by¢ tez brak odpo-
wiedniej wymiany informacji miedzy kartografami a lesnikami.

4. Do kategorii ,,uzytek nielesny” zaliczono obszary o charakterze nielesnym lub cze-
sciowo pokryte lasem, ale znajdujace sie na gruntach nalezacych do Lasow Panistwo-
wych. Wsrod nich znaleziono dwa bardzo niewielkie obszary majace range samodziel-
nych uroczysk - opisano je jedynie na mapach lesnych. Pozostate siedem to obszary
o tej samej randze, co ,,cze$¢ lasu”, ale nie porosniete lasem. Wiekszos¢ z nich (poza
jednym) stanowig tereny zabagnione, niektére sa pozostatosciami po dawnych jeziorach.
Zadnego z tych obszar6w nie opisano na mapie lesnej.

Czestos$¢ ogolna kategorii dla uzytkéw nielesnych wynosi ponad 70%, czyli nieco
wiecej niz w przypadku kategorii ,,cze$¢ lasu”. Prawie wszystkie toponimy (6) znajduja
sie na obszarze badawczym Tuchola. Najrzadziej umieszczany jest toponim ,,Lgdowisko”
(jedyny niezwigzany z terenami podmoktymi) - znaleziono go tylko w PRNG oraz na ma-
pie LKP. Na wiekszosci map topograficznych opisano pie¢ lub sze$¢ nazw uzytkéw nie-
leSnych, a na mapach turystycznych trzy lub cztery nazwy. Na dwoch mapach topogra-
ficznych (1:50 000 w uktadzie UTM oraz 1:100 000) opisano tylko po jednej nazwie.
Jeden toponim pochodzi od nazwy miejscowosci, pozostate nie majg swoich odpowied-
nikow wsréd innych, oznaczonych na mapach obiektéw. W Kilku przypadkach nazwy
tych samych obiektdw na mapach nieco réznig sie od siebie.

5. Do kategorii ,,obszar ochrony przyrody” zaliczono nazwy 10 obiektéw: obszaru Na-
tura 2000 (1), parkéw krajobrazowych (3) oraz rezerwatow przyrody (6). Nazw tej kategorii
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nie umieszcza sie w bazie PRNG. Czestos¢ ogolna kategorii wynosi 50% (nie liczac
PRNG), ale na mapach topograficznych wynosi ona tylko 25%, natomiast na mapach tu-
rystycznych - ponad 90% (a gdyby nie uwzglednia¢ obszaru Natura 2000, bytoby na-
wet 100%). Warto jednak zaznaczy¢, ze badane byty wylgcznie nowe mapy turystyczne,
anie wszystkie obszary chronione istniaty dawniej. Potwierdza¢ to moze fakt, ze spo-
$rod map topograficznych najwiecej nazw obszardw chronionych oznaczono na mapach
najnowszych. Wszystkie nazwy obiektéw chronionych pochodzg od innych toponiméw.

6. Kategoria ,,le$niczéwka” rdwniez nalezy do najbardziej zmiennych, jednak o ile ob-
szardw zwigzanych z ochrong przyrody na og6t przybywa, to w przypadku lesniczowek
sytuacja jest znacznie bardziej skomplikowana. Mamy tutaj do czynienia ze zmianami:
potozenia (kiedy lesniczowke sprywatyzowano, a nowa pojawia sie w blizszej lub dalszej
odlegtosci od niej), funkcji (kiedy gajéwka zamienia sie¢ w leSniczdwke, a lesniczowka
w siedzibe nadlesnictwa) i nazwy (kiedy zmianie ulega nazwa le$nictwa). Dodatkowo sy-
tuacja komplikuje sie w przypadku obiektow, ktorych nazwy sg identyczne z nazwami
pobliskich miejscowosci. Na mapach topograficznych nie sg one wtedy opisywane,
cho¢ fakt istnienia leSniczéwki w terenie pokazuje sie za pomocg odpowiedniego znaku.

Do tej kategorii zaliczono stosunkowo duzo, bo az 46 nazw obiektéw, chociaz na
pewno wszystkie nie mogty formalnie funkcjonowaé w jednym czasie. Stad zapewne cze-
stos¢ ogodlna kategorii wynosi tylko nieco ponad 50%. Wartosci czestosci zrédtowej ka-
tegorii byty mato zr6znicowane. Najwiecej nazw, okoto 60%, byto w PRNG, na dwdch
mapach turystycznych 1:60 000 i 1:75 000 oraz na obu mapach topograficznych w ukia-
dzie 1992. Nieco mniej, 55%, byto na mapie 1:50 000 UTM, po okoto 50% - na mapie
LKP, mapie 1:50 000 w uktadzie 1942 oraz na mapach 1:10 000 i 1:25 000 w ukfadzie 1965.
Najmniej obiektow tej kategorii (40%) oznaczono na mapie topograficznej 1:100 000
w uktadzie 1980.

Zachowano stosunkowo duzg rownowage regionalng w zakresie liczby nazw lesni-
czéwek: na trzech obszarach opisano ich 13-18. Wartosci czestosci regionalnej kategorii
sgjuz bardziej zréznicowane. Najczesciej opisywano lesniczéwki w Tucholi (75%), rza-
dziej w Piszu - 50%, najrzadziej za§ w Daleszycach (tylko 30%). By¢ moze wynika to
z wiekszego rozproszenia komplekséw lesnych w Gérach Swietokrzyskich, czego skut-
kiem jest wieksze prawdopodobieristwo, ze w poblizu lesniczéwki znajdzie sie miejsco-
wosC o tej samej nazwie. Inng przyczyng moga by¢ czestsze zmiany wiasnosciowe lub
administracyjne na tym obszarze, przez co dany obiekt faktycznie wystepuje w terenie
w krétszym czasie. Zréznicowanie regionalne widoczne jest takze w zakresie pochodze-
nia nazw. W Daleszycach od nazw innych obiektow pochodzi okoto 90% toponiméw,
w Tucholi okoto 50%, za$ w Piszu zaledwie okoto 30%. Wynika¢ to moze z wyraznych
réznic w zakresie liczby toponiméw w réznych regionach kraju.

Osiem lesniczowek opisano na mapach tylko raz. Byty to dwie starsze mapy: mapa
1:50 000 w uktadzie 1942 i mapa 1:25 000 w ukfadzie 1965. Nazwy te sag wymienione row-
niez w PRNG, ale jako nazwy miejscowosci, a nie leSniczéwek. Nazwy dwdéch gajowek
odnalez¢ mozna tylko w PRNG. Osiem innych nazw le$niczéwek w ogéle nie znalazto sie
w zasobie PRNG. Prawdopodobng przyczyna takiego stanu rzeczy jest to, ze zasob ten
nie zostat w tym zakresie oparty na aktualnych danych. Pojawity sie one bowiem znale-
zione na mapach najnowszych. Réznice w nazwach tych samych obiektow wynikajace
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z przyczyn, o ktérych wspomniano wczesniej, sa w przypadku tej kategorii dosy¢ znacz-
ne i dotyczag w sumie ponad 30% obiektow.

7. Toponiméw zaliczonych do grupy ,,0biekt infrastruktury lesnej” jest niewiele (tyl-
ko siedem), ale sg one bardzo réznorodne. Znaleziono nazwy trzech sktadnic drzewa,
dwaoch drdg, jednego mostu i jednej szkdtki lesnej (na mapie LKP). Czestos¢ ogdlna ka-
tegorii jest bardzo niska, wynosi tylko okoto 30%. Zadnej z nazw nie znaleziono w Dale-
szycach. Tylko jedna figuruje w bazie PRNG. Sposrdd pozostatych najczesciej pokazy-
wane byty nazwy drog. Skiadnice drzewa o nazwach Osowo, Minsko i Zatoka pokazano
jedynie na mapach topograficznych w uktadzie 1965 - w skali 1:10 000 i 1:25 000. Mozna
je zatem zaliczy¢ do grupy nazw zagrozonych.

8. Do kategorii ,,0biekt turystyczny” zaliczono tylko cztery nazwy - dwie nazwy gta-
zOw narzutowych oraz dwie nazwy obozowisk partyzanckich oddziatdw Armii Krajowej.
Oznaczono je na mapach turystycznych oraz w bazie PRNG (tylko gtazy narzutowe).
W odniesieniu do tych Zrédet danych czesto$¢ ogdlna kategorii wynosi 50%. Toponimy
te nie byty oznaczone na zadnym zbadanym arkuszu mapy topograficznej.

9. Do kategorii ,,szlak turystyczny” zaliczono nazwy szlakéw pieszych, rowerowych oraz
nazwe Sciezki edukacyjnej. Znaleziono w sumie 13 takich toponimdéw, w tym az 11
w Tucholi. Umieszczano je tylko na mapach turystycznych 1:60 000 i 1:75 000 oraz na mapie
topograficznej 1:10 000 w uktadzie 1992. Kazdy z obiektow zostat zatem opisany najwyzej raz
lub dwa razy. Nie oznaczano ich na pozostatych mapach topograficznych, na mapach LKP,
brak ich takze w bazie PRNG. Czesto$¢ ogolna kategorii jest wysoka i siega 70%. Nazwy te
byly zdecydowanie najdtuzsze sposrod wszystkich odnalezionych toponimdw.

Ogélnie, we wszystkich o$miu kategoriach znalazty sie 122 nazwy. Wartosci czesto-
§ci zrodtowej ogdlnej dla poszczegélnych map sg zr6znicowane. Najwiecej, bo okoto
70% (122 to 100%), mozna znalez¢ na mapach turystycznych 1:60 000. Podobng liczbe,
okoto 60% nazw, mozna znalez¢ w bazie PRNG, na mapach 1:10 000 i 1:50 000 w uktadzie
1992 oraz (najmniej) na mapach turystycznych w skali 1:75 000. Okoto 50% nazw za-
mieszczono na mapach topograficznych 1:10 000 i 1:25 000 w uktadzie 1965, na mapie
1:50 000 w ukfadzie UTM oraz na mapach LKP. Znacznie mniej nazw znalazto sie na
dwaoch najstarszych mapach topograficznych - na mapie 1:50 000 w uktadzie 1942 (okoto
30%) oraz na mapie 1:100 000 (okoto 20%).

PODSUMOWANIE

Niewysokie wartosci czestosci zrodtowej og6lnej dla niektorych map braty sie m.in.
stad, ze z zalozenia nie oznaczano na nich catych kategorii obiektdw. Na wiekszo$ci map
topograficznych nie oznaczano nazw obiektoéw i szlakow turystycznych, w PRNG brak
nazw obiektéw zwigzanych z ochrong przyrody oraz nazw szlakéw. Najstabiej pod tym
wzgledem wypadta mapa topograficzna 1: 100 000 w uktadzie 1980, na ktérej sposréd bada-
nych kategorii oznaczano praktycznie tylko nazwy wiekszych obszaréw lesnych oraz lesni-
czOwek. Wartosci czestosci wystepowania poszczeg6lnych kategorii toponiméw trudno
jest ze sobg porownywac ze wzgledu na bardzo r6zng ich liczebnos¢. Dla najliczniejszych
kategorii - ,,cze$¢ lasu” i ,,leSniczéwka” wartosci te wynosza odpowiednio 60% oraz 50%.
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Wybrane mapy turystyczne, mimo mniejszej skali, pod wzgledem liczby zamieszcza-
nych toponiméw le$nych wypadty lepiej od map topograficznych, chociaz gdy odrzuci-
my starsze mapy sprzed 1990 r., réznice te stang sie mniej wyrazne. Nie powinno to dzi-
wi¢. Wszak celem mapy topograficznej jest w tym przypadku ,,jedynie” orientacja
w terenie, za$ celem mapy turystycznej jest takze zachecenie turysty do odwiedzenia
znajdujacych sie w nim ciekawych miejsc. Umieszczenie oryginalnej nazwy na mapie
zwraca uwage jej uzytkownika na opisany obiekt.

Na stosunkowo duze zréznicowanie zrédet w zakresie liczby umieszczonych nazw na-
ktada sie zréznicowanie regionalne. Najprawdopodobniej jest to skutkiem zrdznicowania
liczby wystepujacych w terenie nazw (czy raczej nazwanych miejsc). Moze to wynikac
z uwarunkowan regionalnych (np. kategoria cze$¢ lasu w Daleszycach) lub nawet z uwa-
runkowan lokalnych (np. kategoria szlaki turystyczne w Tucholi). Dotyczy to jednak
tylko niektérych kategorii nazw; w innych przypadkach ich zageszczenie jest podobne
(np. kategoria lesniczéwki). W przypadku wiekszosci kategorii trudno jest jednak o ja-
kie$ gtebsze wnioski, ze wzgledu na matg liczbe znalezionych toponiméw. Badania nalezy
zatem kontynuowac, ale w oparciu o wiekszg liczbe obszaréw badawczych.

Mimo niewielkiej czestoSci umieszczania na mapach niektdrych kategorii nazw, stosun-
kowo niewiele z nich mozna uzna¢ za nazwy zagrozone ,,zapomnieniem”. Duza w tym za-
stuga zasobu PRNG. Warto podkresli¢, ze umieszczenie nazwy w tym zasobie znacznie
zwiekszy szanse na jej ochrone, nawet jezeli zmieni ona tam swojg kategorie (np. ,las”
zmieni¢ sie moze w ,,cze$¢ lasu” lub ,,lesniczéwka” w ,,miejscowos¢”). Dlatego wazne jest,
aby wzbogacac rejestr o nowe kategorie toponiméw (np. nazwy zwigzane z ochrong przy-
rody) i aby stale go aktualizowac. Nalezy takze uzupetnia¢ go o toponimy historyczne, dzi-
siaj juz nieuzywane, ale oznaczane na starszych mapach topograficznych i leSnych.

Na zakonczenie nalezy zastrzec, ze wszystkie spostrzezenia odnoszg sie do zbioru
nazw, ktore przynajmniej raz zostaty zapisane na ktorej$ z badanych map. Na podstawie
dokonywanych szacunkéw mozna podejrzewaé, ze w przypadku toponimdéw lesnych jest
to mniejsza cze$¢ nazw uzywanych przez spotecznosci lokalne: lesnikéw lub innych
mieszkancow wsi. Stanie sie to jednak tematem jednej z kolejnych publikacji.
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Wykaz map
Mapy lesne:
Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej oddziat w Toruniu.
Mapa przegladowa drzewostanéw Nadle$nictwa Daleszyce, obreby Daleszyce i Marzysz, stan
na 1.01.2007, skala 1:20 000, Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej, oddziat w Radomiu.
Mapa przegladowa Nadlesnictwa Pisz, obreb Pisz, stan na 1.01.1994, 1:20 000, Biuro Urzadza-
nia Lasu i Geodezji Lesnej, oddziat w Biatymstoku.

Mapa przegladowa Nadlesnictwa Tuchola, obreby Swit i Zalesie, stan na 1.01.1988, 1:25 000,
Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej, oddziat w Biatymstoku.

Mapy turystyczne:

Bory Tucholskie, 2011, 1:75 000, Wyd. Demart, Warszawa.

Gory Swietokrzyskie, 2008, 1:75 000, Wyd. Demart, Warszawa.

Gory Swietokrzyskie, 2011, 1:60 000, Wyd. Compass, Krakow.

LKP ,,Bory Tucholskie”, 2003, 1:100 000, Wyd. Digikart, Olsztyn.

LKP ,,Puszcza Piska”, 2003, 1:100 000, Wyd. Digikart, Olsztyn.

LKP ,,Puszcza Swietokrzyska”, 1:100 000, Wyd. Compass, Krakdw.

Tucholski Park Krajobrazowy, 2008, 1:60 000, Wyd. Eko-Karpio, Gdarisk.

Wielkie Jeziora Mazurskie, 2010, 1:75 000, Wyd. Demart, Warszawa.

Wielkie Jeziora Mazurskie, 2011, 1:60 000, Wyd. ExpressMap, Warszawa.

Mapy topograficzne:

Mapa 1:50 000, uktad 1992, 12 arkuszy z lat 1996-2005, Gtdwny Geodeta Kraju.

Mapa 1:50 000, uktad 1942, 12 arkuszy z lat 1959-1971, Sztab Generalny Wojska Polskiego.

Mapa 1:50 000, uktad UTM, 4 arkusze z lat 2003-2006, Gtéwny Geodeta Kraju, Sztab General-
ny Wojska Polskiego.
Korzystano réwniez z map topograficznych 1:10 000, 1:25 000 w ukfadzie 1965, mapy

topograficznej 1:100 000 w uktadzie 1980 oraz mapy topograficznej 1:10 000 w uktadzie

1992, wydanych przez Gtéwnego Geodete Kraju (Gtdwny Urzad Geodezji i Kartografii),

dostepnych na stronie internetowej www.geoportal.gov.pl

SOURCES OF INFORMATION ABOUT LOCAL NAMES USING FOREST AREAS
AS AN EXAMPLE

Abstract. Forests play a key role in the rural area landscape. One of the types of information
which determines their social function are local names (geographical names, toponyms).
The research was focused on forest toponyms - the names of forest areas and objects related
to forest management. The aim was to choose several sets of spatial data (topographic maps,
tourist maps, forest maps and the State Register of Geographical Names) and then to
compare them in terms of the number of forest toponyms they contain. The study area
covers three forest districts (Daleszyce, Write, Tuchola) located in different parts of Poland.
In total, more than 120 toponyms were found, which were divided into 8 categories. It was
found that the compared sets of data are diverse both in terms of the number and categories
of presented forest toponyms. Generally, good tourist maps, despite their smaller scale,
include a slightly larger number of such names than modern topographical maps.

Key words: forest toponym, topographic map, tourist map, forest map, State Register
of Geographical Names.
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