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Streszczenie. W pracy podano zasady wyliczania nowego wskaźnika opartego na wskaźni­
kach istotności terenu [Litwin 1997] -  ZWIT (Znormalizowany Wskaźnik Istotności Tere­
nu), którego innowacyjność polega na potraktowaniu jako porównywalnych wszystkich 
wartości cech wcześniej założonego modelu. Dodatkowo rozszerzono typy wskaźników o 
dwa nowe, oparte na wagach korzystności wyliczonych z ankiet przeprowadzonych wśród 
grup respondentów niezajmujących się pracą naukową w danej dziedzinie wiedzy, lecz 
mających z nią powiązania natury profesjonalnej.

Słowa kluczowe: atrybuty wartościotwórcze, wycena krajobrazu, rozwój wiejskich 
terenów górskich

WSTĘP

Mimo dwudziestu lat, które upłynęły od transformacji gospodarczej roku 1989, tereny 
górskie przez większość tego okresu nie doczekały się ogólnego planu rozwoju [Rudnicki 
2005], co spowodowało nasilenie nowych, negatywnych zjawisk, jak wyludnienie, spa­
dek aktywności społecznej ludności, ograniczenie działalności rolniczej i niekorzystne 
przeobrażenia krajobrazu [Pływaczek, Sowiński 2001]. Biorąc pod uwagę zjawiska typo­
we dla ziem górskich, w szczególności krótszy okres wegetacyjny, przewagę mało uro­
dzajnych gleb i dużo większą różnorodność form krajobrazu, a także zwiększającą się 
powierzchnię obszarów chronionych, należało podjąć temat ich planowego rozwoju, 
opartego nie tylko na rolnictwie [Zielińska 2006]. Spośród kilku podjętych prób legisla­
cyjnych największe prace wykonał Sejm III kadencji (1997-2001), niestety ich wynik zo­
stał zawetowany przez ówczesnego prezydenta, A. Kwaśniewskiego, jako niezgodny 
z ustawodawstwem UE. Realną formę prawną przyjęły dopiero „Plan Rozwoju Obszarów
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Wiejskich na lata 2004-2006” oraz będący jego kontynuacją „Program Rozwoju Obsza­
rów Wiejskich na lata 2007-2013”.

Ze względu na postępującą integrację struktur europejskich oraz ujednolicanie prawa 
z dużą dozą prawdopodobieństwa można prognozować, że gdy prawo będzie wspierać 
zrównoważony rozwój wiejskich terenów górskich, nastąpi zbliżenie charakteru rolnych 
gospodarstw górskich na terenie dawnej UE i terenach Polski. Szacuje się, że na terenach 
15 krajów będących członkami UE przed rokiem 2004 ok. 40-60% gospodarstw rolnych 
czerpało dochody z pracy pozarolniczej, a 8 % oferowało usługi agroturystyczne [Ciodyk 
2 0 0 0 ].

Szczególnie ważne jest wsparcie tak rozumianego zrównoważonego rozwoju poprzez 
opracowanie odpowiednich narzędzi umożliwiających realistyczną ocenę możliwości po­
szczególnych wsi pod kątem wymienionych wcześniej planów rozwoju na poziomie całe­
go kraju. W tym celu opracowano znormalizowane wskaźniki istotności terenu (ZWIT) 
będące twórczym rozwinięciem wskaźników istotności terenu WIT [Litwin 1997] i war­
tościujące teren pod kątem funkcji rolniczej, rekreacyjnej i pozarolniczej.

REJON BADAŃ

Badaniem objęto obszar trzech gmin: Mszana Dolna, Niedźwiedź i Dobra, leżących 
w zachodniej części powiatu limanowskiego, nazywany Regionem Mszańskim. Część 
północna Regionu Mszańskiego leży na terenie Beskidu Wyspowego, południowa -  na 
terenie Gorców, a niewielki obszar gminy Mszana Dolna -  na terenie Kotliny Rabczań­
skiej. Wszystkie te mezoregiony są częścią makroregionu 513.4-5 Beskidy Zachodnie 
[Kondracki 2002] -  rysunek 1.

Rys. 1. Położenie powiatu limanowskiego w mezoregionach fizyczno-geograficznych (źródło: 
Kondracki J. 2002).

Fig. 1. Location of the Limanowa district in physico-geographical mesoregions (source: Kon­
dracki J. 2002)
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OKREŚLENIE ZNORMALIZOWANYCH WSKAŹNIKÓW ISTOTNOŚCI 
TERENU (ZWIT)

Do ustalenia wartości znormalizowanych wskaźników istotności terenu (ZWIT) przy­
gotowano trzy równoległe podejścia do ich wyliczania, w zależności od doboru zesta­
wów wag korzystności:
-  zestaw wag korzystności rolniczych -  przygotowany przez ekspertów nauk rolniczych 

oraz równoległy zestaw opracowany na podstawie ankiet przeprowadzonych wśród rol- 
ników-praktyków utrzymujących się z uprawy roli i roślin;

-  zestaw wag korzystności rekreacyjno-turystycznych -  przygotowany przez ekspertów 
zajmujących się zawodowo turystyką i rekreacją oraz równoległy zestaw opracowany 
na podstawie ankiet wśród osób nie będących ekspertami, lecz posiadających lub za­
mierzających nabyć nieruchomość o charakterze rekreacyjnym na terenach pozamiej­
skich;

-  zestaw wag korzystności pozarolniczych, tj. dotyczących drobnego przemysłu, trans­
portu, budownictwa etc, przygotowany przez ekspertów zajmujących się naukowo tymi 
zagadnieniami.

Wszystkie przytoczone wskaźniki są wyliczane na podstawie ogólnego wzoru poda­
nego przez Litwin (1997):

ZWIT(E) = kyxi + k 2  X2  + ... + kn xn
gdzie:

E -  określenie zbioru wag eksperckich/nieeeksperckich k^...kn opracowanych 
na podstawie ankiet,

x^ ...x  -  zespół znormalizowanych cech obszarów, pozwalający na ujęcie jako po­
równywanych wszystkich badanych cech, 

k i ...kn -  wagi eksperckie wybranego zbioru, 
n = 1.. 29 -  numer badanej cechy (opis cech -  Litwin 1997)

Obliczenia wykonano dla 3 gmin zachodniej części powiatu limanowskiego (Mszana 
Dolna, Niedźwiedź, Dobra). Szczegółowy opis terenu zamieszcza Litwin [1997].

N a podstawie znormalizowanych wartości cech i wag eksperckich wyliczono nowe 
wskaźniki: ZWIT(RE), ZWIT(RN), ZWIT(TE), ZWIT(TN) i ZWIT(PE).

Wskaźnik ZWIT(RE) -  Znormalizowany Wskaźnik Istotności Terenu Rolniczo- 
-Ekspercki, oparty na wagach ekspertów i rolników-naukowców.
Wskaźnik ten na badanym obszarze przyjmował wartość od -6,80 (Dobra) do 11,49 (Ka­
sinka Mała), średnio zaś wyniósł 5,37. ZWIT(RE) stosunkowo najwyższy był we wsiach 
z gminy Mszana Dolna (Glisne -  1,98, Kasinka Mała -  11,49), przy średniej dla gminy 
8,14. Przeciętne wartości wskaźnika odnotowano we wsiach z gminy Niedźwiedź -  od 
3,53 (Niedźwiedź) do 6,49 (Poręba Wielka), przy średniej dla gminy 4,87. Najmniejsze 
wartości otrzymano w gminie Dobra od -6,80 (Dobra) do 8,49 (Stróża) przy średniej 
3,30 (rys. 2).
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18 U. Litwin, P. Zawora

Rys. 2. Rozkład przestrzenny ZWIT(RE) 
Fig. 2. ZWIT(RE) spatial resolution

Wskaźnik ZWIT(RN) -  Znormalizowany Wskaźnik Istotności Terenu Rolniczo- 
-Nieekspercki, oparty na wagach rolników nieekspertów.
Wartości wskaźnika ZW IT(RN) na badanym terenie oscylowały między 1,27 (Nie­
dźwiedź) a 25,62 (Kasinka Mała), ze średnią wartością 11,84. Najwyższy jego poziom 
stwierdzono we wsiach z gminy Mszana Dolna -  6,26 (Glisne) i 25,62 (Kasinka Mała),

Rys. 3. Rozkład przestrzenny ZWIT(RN) 
Fig. 3. ZWIT(RN) spatial resolution
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średnia dla gminy wynosiła 17,73. Niższe wartości odnotowano we wsiach z gminy Do­
bra -  5,35 (Gruszowiec) i 13,69 (Dobra), przy średniej dla gminy 9,51, natomiast naj­
mniejsze uzyskano w gminie Niedźwiedź -  od 1,27 (Niedźwiedź) do 11,87 (Poręba 
Wielka) przy średniej 5,00 (rys. 3).

Wskaźnik ZWIT(TE) -  Znormalizowany Wskaźnik Istotności Terenu Turystyczno- 
-Ekspercki, oparty na wagach ekspertów z dziedziny turystyczno-rekreacyjnej.
Wskaźnik ZWIT(TE) na badanym obszarze przyjął wartości pomiędzy 4,68 (Skrzydlna) 
a 21,99 (Konina), ze średnią 11,29. Najwyższe jego wartości charakteryzowały wsie 
z gminy Niedźwiedź -  pomiędzy 14,15 (Podobin) a 21,99 (Konina), przy średniej dla gmi­
ny 17,25. Niższe wartości otrzymano dla wsi z gminy Mszana Dolna -  od 8,83 (Glisne) 
do 17,53 (Kasinka Mała), przy średniej dla gminy 12,15. Najmniejsze odnotowano 
w gminie Dobra -  od 5,81 (Stróża) do 14,21 (Dobra), przy średniej 8,43 (rys. 4).

Rys. 4. Rozkład przestrzenny ZWIT(TE) 
Fig. 4. ZWIT(TE) spatial resolution

Wskaźnik ZWIT(TN) -  Znormalizowany Wskaźnik Istotności Terenu Turystyczno- 
-Nieekspercki, oparty na wagach nieekspertów (właścicieli posiadłości rekreacyjnych na 
terenach pozawiejskich).
Ogólnie na danym terenie jego wartości wynosiły od 5,48 (Porąbka) do 26,73 (Konina), 
przy średniej 11,74. Najwyższe wartości wskaźnika ZWIT(TN) odnotowano w gminie 
Niedźwiedź -  12,29 (Podobin) i 26,73 (Konina), przy średniej dla gminy 18,09. Średnie 
wartości charakteryzowały wsie z gminy Mszana Dolna -  od 8 , 8 8  (Glisne) do 16,40 (Lu­
bomierz), przy średniej dla gminy 12,00, a najmniejsze wystąpiły w gminie Dobra -  od 
5,48 (Porąbka) do 12,06 (Gruszowiec), przy średniej 9,20 (rys. 5).
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Rys. 5. Rozkład przestrzenny ZWIT(TN) 
Fig. 5. ZWIT(TN) spatial resolution

Wskaźnik ZWIT(PE) -  Znormalizowany Wskaźnik Istotności Terenu Pozarolniczo- 
-Ekspercki, oparty na wagach ekspertów zajmujących się działalnością pozarolniczą. 
Jego wartości na obszarze omawianych gmin wynosiły od 6,83 (Glisne) do 22,80 (Kasin­
ka Mała), ze średnią wartością 13,29. Najniższy poziom wskaźnika ZWIT(PE) stwier­
dzono we wsiach z gminy Mszana Dolna -  6,83 (Glisne), a najwyższy 22,80 (Kasinka

Rys. 6. Rozkład przestrzenny ZWIT(PE) 
Fig. 6. ZWIT(PE) spatial resolution
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Mała), ze średnią dla gminy 16,31. We wsiach z gminy Niedźwiedź wysokość wskaźnika 
ZWIT(PE) rozkładała się od 11,00 (Podobin) do 19,29 (Poręba Wielka), ze średnią dla 
gminy 14,53. Najmniejsze wartości uzyskano w gminie Dobra -  od 6,01 (Gruszowiec) do 
16,34 (Dobra), przy średniej 10,37 (rys. 6 ).

Dysponując wartościami poszczególnych wskaźników, wyliczono tzw. ZWIT(S), czyli 
znormalizowany wskaźnik sumaryczny, niosący z sobą całość możliwej informacji i bę­
dący sumą wszystkich wskaźników podstawowych:

ZWIT(S) = ZWIT(RE) + ZWIT(RN) + ZWIT(TE) + ZWIT(TN) + ZWIT(PE)

Wartości tego wskaźnika wynosiły od 27,96 (Gruszowiec) do 92,50 (Kasinka Mała), 
a średnia wartość -  do 53,54. Najwyższe jego wartości uzyskano we wsiach z gminy 
Mszana Dolna -  32,78 (Glisne) i 92,50 (Kasinka Mała), ze średnią dla gminy 66,34. N ie­
co inny rozkład zanotowano na terenie gminy Niedźwiedź -  od 43,50 (Podobin) do 75,30 
(Konina), ze średnią dla gminy 59,75. Najmniejsze wartości ZWIT(S) wystąpiły w gmi­
nie Dobra -  od 27,96 (Gruszowiec) do 49,85 (Stróża), przy średniej 40,81 (rys. 7).

Rys. 7. Rozkład przestrzenny ZWIT(S) 
Fig. 7. ZWIT(S) spatial resolution

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Wsie znajdujące się na badanym terenie ze względu na swój górski charakter mają 
dość trudne warunki do prowadzenia działalności rolniczej. Na podstawie wyliczonych 
wskaźników ZWIT(RE) i ZWIT(RN) stwierdzono względnie dobre warunki rolnicze dla 
wsi Kasinka Mała (wartości odpowiednio 11,49 i 25,62), Łętowe (10,95 i 18,83), Lubo­
m ierz (8,74 i 19,25), M szana G órna (10,18 i 20,32) i O lszów ka (9,35 i 18,43). 
Kasina Wielka szacowana za pomocą ZWIT(RE) (5,60, gdy średnia wynosiła 5,38) dołą­
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czyła do w ym ienionej uprzednio grupy o dobrych w arunkach, osiągając wartość 
ZWIT(RN) 19,47 (średnia 11,82). Różnica ta wynika głównie z faktu priorytetowo trak­
towanego przez rolników profesjonalnych zagadnienia nowoczesnej zabudowy i infra­
struktury komunikacyjnej (cechy modelu nr 11 i 16 -  Litwin (1997, 2004), załącznik A).

Szczególnie trudne warunki rolnicze, według ZWIT(RE), zanotowano we wsi Dobra, 
gdzie wskaźnik przyjął wartość ujemną (-6,80), a także we wsiach Glisne (1,98), Gruszo- 
wiec (1,37), Jurków (2,58) i Porąbka (1,61). Analizując analogiczną wartość wskaźnika 
ZWIT(RN), do wsi o niskich walorach rolniczych zaliczono także Koninę (4,63), N ie­
dźwiedź (1,27) i Podobin (2,23). Wynika to ze zdecydowanie negatywnej oceny przez 
rolników profesjonalnych występowania we wsi obszarów terenu chronionego (cechy 
modelu 22a i 22b), co do którego eksperci podeszli neutralnie. Wyjątkowo nisko oceniona 
Dobra tym razem nie występuje w najgorszej grupie, osiągając wartość tego wskaźnika nie­
co wyższą od średniej (13,69, przy średniej 11,82). Poza niedocenianym przez ekspertów 
stosunkiem liczby nowoczesnej zabudowy do całej liczby budynków pojawia się tutaj czyn­
nik występowania w Dobrej plantacji wieloletnich (cecha modelu 28d), wysoko oceniany 
przez rolników profesjonalnych i niewystępujący nigdzie indziej na badanym obszarze.

Należy zaznaczyć, że mimo wysokiego współczynnika korelacji między wagami nale­
żącymi do ZWIT(RE) i ZWIT(RN) (istotny statystycznie -  0,741), wartości przyjmowa­
ne przez ZWIT(RN) są średnio ponad dwukrotnie wyższe -  wynika to z bardziej margi­
nalnego ich traktow ania w ankietach przez osoby niezajm ujące się na co dzień 
rolniczymi badaniami teoretycznymi.

Analizując parę wskaźników rekreacyjno-turystycznych ZWIT(TE) i ZWIT(TN), na­
leży zwrócić uwagę na grupę wsi szczególnie wysoko ocenionych -  Koninę (odpowied­
nio 21,99 i 26,73), Porębę Wielką (17,07 i 19,78), Kasinkę Małą (17,53 i 15,06), Kasinę 
Wielką (16,04 i 14,99) i Niedźwiedź (15,80 i 13,58). W przypadku ZWIT(TN) do wy­
mienionej grupy wysoko ocenianych terenów dochodzi także Lubomierz (14,77 i 16,40). 
Wynika to z większego docenienia przez nieekspertów terenów bardziej zróżnicowanych 
pod względem rzeźby, a także piękna architektury drewnianej (cechy modelu 3 i 13). 
Z grupy tej znika natomiast Niedźwiedź, gdyż ludzie szukający wypoczynku pozamiej­
skiego za czynniki niekorzystne uznali ścisłą zabudowę i dużą liczbę mieszkańców wsi 
(cechy modelu 6,7 i 19), co nie przeszkadzało ekspertom. Wsie wysoko oceniane pod ką­
tem rekreacyjno-turystycznym to głównie wsie typu III, o dużej powierzchni upraw le­
śnych i leżące wyżej nad poziomem morza.

Nisko turystycznie ocenione wsie należą do terenów typowo rolniczych lub o równo­
wadze gospodarki rolno-leśnej. Według ZWIT(TE) są to: Gruszowiec (7,94), Porąbka 
(7,65), Przenosza (4,68), Skrzydlna (6,35), Stróża (5,81) i Wola Skrzydlańska (7,32), 
a według ZWIT(TN) dochodzą do tej grupy jeszcze Glisne ( 8 , 8 8 ) i Chyszówki (8,73). 
W dwóch ostatnich przypadkach powodem niższej oceny przez nieekspertów jest nadmie­
niona wcześniej preferencja większego rozproszenia wsi i mniejszej liczby mieszkańców, 
dodatkowym czynnikiem ujemnym okazał się pasmowy układ działek (cecha modelu 27b).

Analizowane wskaźniki charakteryzują się niższym niż w przypadku wskaźników rol­
niczych współczynnikiem korelacji -  0,585 (także istotnym statystycznie), a mimo to nie 
występuje tu zjawisko nadwartościowania wskaźnika nieprofesjonalnego -  średnie są 
bardzo zbliżone i wynoszą odpowiednio 11, 29 w przypadku ZWIT(TE) i 11,84 w przy­
padku ZWIT(TN). Najprawdopodobniejszą przyczyną tego zjawiska jest fakt, iż osoby
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ankietowane pochodziły z terenów miejskich i dysponowały zbliżonym stopniem wy­
kształcenia.

Wskaźnik ZWIT(PE) nie posiada swojego odzwierciedlenia w badaniach nieeksperc- 
kich, a wsie wykazane za jego pomocą jako szczególnie atrakcyjne leżą w pobliżu duże­
go miasta (Mszany Dolnej) bądź przy głównych trasach rejonu. Należą do nich: Kasinka 
Mała (22,80), Kasina Wielka (21,31), Mszana Górna (19,63), Lubomierz (17,21) i Porę­
ba Wielka (19,29). Niski ZWIT(PE) otrzymały wsie małe, leżące poza głównymi szlaka­
mi komunikacyjnymi: Glisne (6,83), Chyszówki (9,02), Gruszowiec (6,01), Porąbka 
(8,91), Przenosza (8,87) i Wilczyce (8,03).

Na postawie wartości przyjętych przez ogólny wskaźnik sumaryczny można wyodręb­
nić tereny o charakterystyce wskazującej na duże możliwości rozwoju jak:
-  wsie silnie rozwinięte turystycznie wykazujące możliwości rozwoju, mimo braku silne­

go wsparcia rolnictwa -  Konina (75,30) czy Poręba Wielka (74,51),
-  wsie o silnym rolnictwie i dużych możliwościach pozarolniczych wynikających np. 

z bliskości miasta, mogących poradzić sobie mimo braku silnych atrakcji turystycz­
nych -  Mszana Górna (73,75).
Najwyższą wartość wskaźnika ZWIP(S) odnotowano w Kasince Małej -  92,50, co 

wskazuje na bardzo duży jej potencjał -  wszystkie wskaźniki cząstkowe są tutaj powyżej 
odpowiednich średnich. Pozostałe miejscowości rejonu o dużym potencjale mieszczą się 
w przedziale 73,75-77,37 (Kasina Wielka 77,37, Lubomierz 76,38, Konina 75,30, Porę­
ba Wielka 74,31, Mszana Górna 73,75).

Wsie o najniższym ZWIT(S) to wsie o zdecydowanie mniejszej liczbie ludności, leżące 
poza głównymi trasami komunikacyjnymi, przeważnie pozbawione walorów turystycznych 
i ze słabym rolnictwem. Wskaźnik dla pięciu najsłabszych wsi waha się między 27,96 
a 39,62. (Gruszowiec 27,96, Porąbka 31,08, Glisne 32,78, Przenosza 35,42, Wilczyce 39,62).

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonej analizy wskaźników ZWIT widać, że na badanym terenie:
-  występują generalnie trudne warunki do uprawy roli, tylko kilka wsi w gminie Mszana 

Dolna posiada wysokie wskaźniki rolnicze predestynujące je do takiego właśnie zago­
spodarowania przestrzeni;

-  występują względnie dobre warunki do uprawiania turystyki i rekreacji, szczególnie na 
tym tle odznaczają się wsie leżące częściowo w Gorczańskim Parku Narodowym lub 
w jego otulinie;

-  występują dość dobre warunki do działalności pozarolniczej, wyjątkiem jest tutaj kilka 
wsi z gminy Dobra, mało zaludnionych i leżących z dala od głównych szlaków komu­
nikacyjnych.

Wskaźniki sumaryczne ZWIT uwypuklają pozytywne i negatywne cechy badanych te­
renów -  w szczególności:
-  dobre cechy rolnicze kilku wsi z gminy Mszana Dolna;
-  dobre cechy turystyczne wsi położonych na terenie GPN;
-  słabe możliwości rozwoju zrównoważonego dla kilku wsi gminy Dobra, dla których 

ZWIT(S) nie osiągnął 40.
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SPATIAL STRUCTURE VALUATION WITH NORMALIZED LAND 
REVELANCE INDICATORS

Abstract. The aim of the study was to extend the WIT model (land revelance indicators) 
by a normalization all of comparable values and the addition of two additional sets 
o f weights associated with the extra-experts activity. It enabled creation of ZWIT 
indicators (normalized land revelance indicators), receiving less flat values from original 
WIT adopted in the model base.
The analysis of ZWIT indicators you can see that in the investigated area:
-  conditions for land cultivation are generally difficult, only a few villages in the 

municipality of Mszana Dolna have a high value of agricultural indicators, which 
predestine them to developed area in this scope;

-  conditions for hiking and recreation are relatively good, especially in several villages 
lying in Gorczański Park Narodowy, either in its lag;

-  conditions for non-agricultural activities are fairly good, except for a few villages of the 
municipality of Dobra, which are little-populated and lie away from the main traffic 
routes;

-  weak possibilities of balanced growth for several villages lying on rural municipalities 
of Dobra, for whcih ZWIT(S) is not reached value of 40.

Key words: attributes creating the value, landscape valuation, development o f rural 
mountain
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ZAŁĄCZNIK A. ZESTAW CECH PRZYJĘTYCH DO BADAŃ

1) Przeciętna wysokość n.p.m.
2) Wskaźnik bonitacji gleb -  wyliczony na podstawie zasobów poszczególnych klas bo­

nitacyjnych na terenie danej wsi. Im wskaźnik jest niższy, tym niższa jest średnia kla­
sa bonitacyjna gleby.

3) Wskaźnik urzeźbienia Steinhausa -  wyliczony na podstawie metody opisanej przez 
Steinhausa [1966], określa zróżnicowanie topograficzne badanego terenu, im wskaź­
nik jest wyższy, tym teren ma bardziej urozmaiconą rzeźbę.

4) Wskaźnik skupienia wsi -  stosunek terenu zabudowanego do całościowej powierzch­
ni wsi. Im wskaźnik jest niższy, tym wieś jest bardziej skupiona [Pawłowski 1973].

5) Średnia odległość między zagrodami -  wartość wspomagająca wizualizację sposobu 
zabudowy wsi.

6 ) Wskaźnik kształtu wsi -  określany na podstawie kształtu wsi [Kostrubiec 1969]. Im 
bardziej kształt wsi jest zbliżony do kwadratu, tym współczynnik jest większy, im 
kształt wsi rozciągnięty -  tym współczynnik mniejszy.

7) Liczba zagród na km 2  -  określa gęstość zabudowy wsi.
8 ) Średnia wielkość zagrody -  wartość informująca o średniej wielkości zagrody w da­

nej wsi z uwzględnieniem wszystkich budynków gospodarczych.
9) Liczba budynków -  wartość używana do obliczeń jako stosunek do powierzchni wsi.

10) Liczba budynków wzniesionych do roku 1944 -  wartość określająca w przybliżeniu 
liczbę budynków wybudowanych tradycyjnymi technologiami i w stylu charaktery­
stycznym dla danej okolicy. Do obliczeń używana wartość stosunku do ogólnej licz­
by budynków.

11) Liczba budynków wzniesionych po roku 1944 -  wartość określająca w przybliżeniu 
liczbę budynków wybudowanych za pomocą różnorodnych technologii wprowadzo­
nych po II wojnie światowej, przeważnie bez zachowania charakterystycznego stylu 
w architekturze. Do obliczeń używana wartość stosunku do ogólnej liczby budynków.

12) Liczba budynków wybudowanych z materiałów niepalnych -  wartość określająca 
liczbę budynków wybudowanych w technologiach typu: cegła, pustak, beton. Do ob­
liczeń używana wartość stosunku do ogólnej liczby budynków.

13) Liczba budynków wybudowanych z materiałów palnych -  wartość określająca liczbę 
budynków drewnianych. Do obliczeń używana wartość stosunku do ogólnej liczby 
budynków.

14) Typ własności budynków -  stosunek liczby budynków prywatnych we wsi do ogólnej 
liczby budynków.

15) Powierzchnia przeznaczona pod zabudowę -  wielkość liczona w ha, do obliczeń uży­
wana wartość stosunku do ogólnej powierzchni wsi.

16) Powierzchnia przeznaczona pod komunikację -  wielkość liczona w ha, do obliczeń 
używana wartość stosunku do ogólnej powierzchni wsi.

17) Powierzchnia przeznaczona pod uprawę -  wielkość liczona w ha, do obliczeń używa­
na wartość stosunku do ogólnej powierzchni wsi.

18) Wskaźnik liczby cieków wodnych -  współczynnik określający stosunek długości cie­
ków na terenie wsi do jej ogólnej powierzchni.
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19) Liczba stałych mieszkańców -  wartość określająca liczbę mieszkańców zameldowa­
nych na stałe we wsi.

20) Procent ludności utrzymującej się z rolnictwa -  wartość określająca stosunek liczby 
mieszkańców utrzymujących się z rolnictwa do ogólnej liczby stałych mieszkańców wsi.

21) Dominujący charakter terenu wsi -  wartość 1 przypisywana jednemu z następujących 
typów terenowych, pozostałe cechy otrzymują wartość 0 :
a) równinny
b) falisty
c) pagórkowaty
d) górski.

22) Szczególne walory krajobrazowe -  wartość określająca występowanie (1) lub brak (0) 
każdej z wymienionych cech:
a) parki narodowe
b)obszary chronionego krajobrazu
c) lasy chronione
d) inne walory.

23) Dominujący typ zabudowy -  wartość 1 jest przypisywana typowi zabudowy, do któ­
rego zostaje przyporządkowana wieś, pozostałe typy otrzymują wartość 0 :
a)jednodrożny zwarty
b)jednodrożny luźny
c) placowy
d) wielodrożny
e) rozproszony
f) miejski.

24) Liczba gospodarstw indywidualnych o powierzchni 0,51-1,99 ha. Do obliczeń uży­
wana wartość stosunku do ogólnej liczby gospodarstw.

25) Liczba gospodarstw indywidualnych o powierzchni 2,00-9,99 ha. Do obliczeń uży­
wana wartość stosunku do ogólnej liczby gospodarstw.

26) Liczba gospodarstw indywidualnych o powierzchni powyżej 10,00 ha. Do obliczeń 
używana wartość stosunku do ogólnej liczby gospodarstw.

27) Dominujące typy układów działek -  wartość 1 jest przypisywana układowi działek 
dominującemu we wsi, pozostałe typy otrzymują wartość 0 :
a) blokowe
b)pasmowe
c) blokowo-pasmowe.

28) Elementy terenowe ograniczające czynności geodezyjne prowadzące do zmiany ukła­
du działek -  wartość określająca występowanie ( 1 ) lub brak (0 ) każdej z następują­
cych cech:
a) nie występują
b) skarpy, wąwozy
c) nachylenia terenu
d)plantacje wieloletnie
e) inne.

29) Powierzchnia przeznaczona pod lasy i inne typy zadrzewienia -  wielkość liczona 
w ha, do obliczeń używana wartość stosunku do ogólnej powierzchni wsi.
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ZAŁĄCZNIK B. SZCZEGÓŁOWE OKREŚLENIE OBSZARU BADAŃ

Na badanym terenie leżą 24 wsie, przyporządkowane administracyjnie do trzech gmin:
-  Mszana Dolna -  wsie: Glisne, Kasina Wielka, Kasinka Mała, Łętowe, Łostówka, 

Lubomierz, Mszana Górna, Olszówka i Raba Niżna (przy czym sama Mszana Dolna 
ze względu na swój odmienny, miejski charakter nie jest obiektem badań);

-  Dobra -  wsie: Chyszówki, Dobra, Gruszowiec, Jurków, Porąbka, Półrzeczki, Przenosza, 
Skrzydlna, Stróża, Wilczyce i Wola Skrzydlańska;

-  Niedźwiedź -  wsie: Konina, Niedźwiedź, Podobin i Poręba Wielka.

Zaakceptowano do druku -  Accepted for print: 18.06.2009
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