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ZA POMOCA ZNORMALIZOWANYCH WSKAZNIKOW
ISTOTNOSCI TERENU

Urszula Litwin!, Pawel Zawora?
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ZFortis Bank Polska w Warszawie

Streszczenie. W pracy podano zasady wyliczania nowego wskaznika opartego na wskazni-
kach istotnosci terenu [Litwin 1997] — ZWIT (Znormalizowany Wskaznik Istotnosci Tere-
nu), ktérego innowacyjnos¢ polega na potraktowaniu jako poréwnywalnych wszystkich
warto$ci cech wezesniej zatlozonego modelu. Dodatkowo rozszerzono typy wskaznikow o
dwa nowe, oparte na wagach korzystnosci wyliczonych z ankiet przeprowadzonych wsrod
grup respondentdw niezajmujacych si¢ praca naukowa w danej dziedzinie wiedzy, lecz
majacych z nig powiazania natury profesjonalne;j.

Stowa kluczowe: atrybuty warto$ciotworcze, wycena krajobrazu, rozw6j wiejskich
terenow gorskich

WSTEP

Mimo dwudziestu lat, ktore uptynety od transformacji gospodarczej roku 1989, tereny
gorskie przez wigkszo$¢ tego okresu nie doczekaty sig¢ ogdlnego planu rozwoju [Rudnicki
2005], co spowodowato nasilenie nowych, negatywnych zjawisk, jak wyludnienie, spa-
dek aktywnosci spotecznej ludnosci, ograniczenie dziatalno$ci rolniczej 1 niekorzystne
przeobrazenia krajobrazu [Ptywaczek, Sowinski 2001]. Biorac pod uwage zjawiska typo-
we dla ziem gorskich, w szczegdlnosci krotszy okres wegetacyjny, przewage mato uro-
dzajnych gleb 1 duzo wieksza roznorodnos¢ form krajobrazu, a takze zwigkszajaca sie
powierzchni¢ obszaréw chronionych, nalezato podjac¢ temat ich planowego rozwoju,
opartego nie tylko na rolnictwie [Zielinska 2006]. Sposrod kilku podjetych prob legisla-
cyjnych najwigksze prace wykonat Sejm III kadencji (1997-2001), niestety ich wynik zo-
stal zawetowany przez owczesnego prezydenta, A. Kwasniewskiego, jako niezgodny
z ustawodawstwem UE. Realna forme¢ prawng przyjety dopiero ,,Plan Rozwoju Obszarow
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16 U. Litwin, P. Zawora

Wiejskich na lata 2004-2006” oraz bedacy jego kontynuacjg ,,Program Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich na lata 2007-2013".

Ze wzgledu na postepujacg integracje struktur europejskich oraz ujednolicanie prawa
z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna prognozowac, ze gdy prawo bedzie wspierac
zrownowazony rozwdj wiejskich terendéw gorskich, nastapi zblizenie charakteru rolnych
gospodarstw goérskich na terenie dawnej UE i terenach Polski. Szacuje sig, ze na terenach
15 krajéw bedacych cztonkami UE przed rokiem 2004 ok. 40-60% gospodarstw rolnych
czerpato dochody z pracy pozarolniczej, a « % oferowato ustugi agroturystyczne [Ciodyk
2000 ]

Szczeg6lnie wazne jest wsparcie tak rozumianego zréwnowazonego rozwoju poprzez
opracowanie odpowiednich narzedzi umozliwiajgcych realistyczng ocene mozliwosci po-
szczegOlnych wsi pod katem wymienionych wczes$niej planéw rozwoju na poziomie cate-
go kraju. W tym celu opracowano znormalizowane wskazniki istotnosci terenu (ZWIT)
bedgce tworczym rozwinieciem wskaznikéw istotnosci terenu WIT [Litwin 1997] i war-
tosciujace teren pod katem funkcji rolniczej, rekreacyjnej i pozarolniczej.

REJON BADAN

Badaniem objeto obszar trzech gmin: Mszana Dolna, Niedzwiedz i Dobra, lezacych
w zachodniej cze$ci powiatu limanowskiego, nazywany Regionem Mszanskim. Czes$¢
pdéinocna Regionu Mszanskiego lezy na terenie Beskidu Wyspowego, potudniowa - na
terenie Gorcow, a niewielki obszar gminy Mszana Dolna - na terenie Kotliny Rabczan-
skiej. Wszystkie te mezoregiony sg czeScig makroregionu 513.4-5 Beskidy Zachodnie
[Kondracki 2002] - rysunek 1

Rys. 1. Potozenie powiatu limanowskiego w mezoregionach fizyczno-geograficznych (zrédto:
Kondracki J. 2002).

Fig. 1L Location of the Limanowa district in physico-geographical mesoregions (source: Kon-
dracki J. 2002)
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OKRESLENIE ZNORMALIZOWANYCH WSKAZNIKOW ISTOTNOSCI
TERENU (ZWIT)

Do ustalenia wartosci znormalizowanych wskaznikow istotnosci terenu (ZWIT) przy-
gotowano trzy réwnolegle podejécia do ich wyliczania, w zalezno$ci od doboru zesta-
wow wag korzystnoSci:

— zestaw wag korzystnosci rolniczych — przygotowany przez ekspertow nauk rolniczych
oraz rownolegly zestaw opracowany na podstawie ankiet przeprowadzonych wérod rol-
nikow-praktykow utrzymujacych sig z uprawy roli i roslin;

— zestaw wag korzystno$ci rekreacyjno-turystycznych — przygotowany przez ekspertow
zajmujacych si¢ zawodowo turystyka i rekreacjq oraz réwnolegly zestaw opracowany
na podstawie ankiet wéréd osob nie bedacych ekspertami, lecz posiadajacych lub za-
mierzajacych naby¢ nieruchomo$¢ o charakterze rekreacyjnym na terenach pozamiej-
skich;

— zestaw wag korzystnosci pozarolniczych, tj. dotyczacych drobnego przemysh, trans-
portu, budownictwa etc, przygotowany przez ekspertow zajmujacych si¢ naukowo tymi
zagadnieniami.

Wszystkie przytoczone wskazniki sa wyliczane na podstawie ogdlnego wzoru poda-
nego przez Litwin (1997):

ZWIT(E) = klxl + k2X2 +...+ knxn
gdzie:
E — okreslenie zbioru wag eksperckich/nieecksperckich k;...k, opracowanych

na podstawie ankiet,

xy...x, — zespot znormalizowanych cech obszaréw, pozwalajacy na ujgcie jako po-
réwnywanych wszystkich badanych cech,

ky...k, — wagi eksperckie wybranego zbioru,

n=1.. 29 — numer badanej cechy (opis cech — Litwin 1997)

Obliczenia wykonano dla 3 gmin zachodniej czgsci powiatu limanowskiego (Mszana
Dolna, Niedzwiedz, Dobra). Szczegolowy opis terenu zamieszcza Litwin [1997].

Na podstawie znormalizowanych wartoéci cech i wag eksperckich wyliczono nowe
wskazniki: ZWIT(RE), ZWIT(RN), ZWIT(TE), ZWIT(TN) i ZWIT(PE).

Wskaznik ZWIT(RE) — Znormalizowany Wskaznik Istotno$ci Terenu Rolniczo-
-Ekspercki, oparty na wagach ekspertéw i rolnikow-naukowcow.
Wskaznik ten na badanym obszarze przyjmowal wartos¢ od —6,80 (Dobra) do 11,49 (Ka-
sinka Mala), §rednio za§ wyniost 5,37. ZWIT(RE) stosunkowo najwyzszy byt we wsiach
z gminy Mszana Dolna (Glisne — 1,98, Kasinka Mata — 11,49), przy sredniej dla gminy
8,14. Przecigtne wartoéci wskaznika odnotowano we wsiach z gminy Niedzwiedz — od
3,53 (Niedzwiedz) do 6,49 (Porgba Wielka), przy $redniej dla gminy 4,87. Najmniejsze
warto$ci otrzymano w gminie Dobra od —6,80 (Dobra) do 8,49 (Stréza) przy Srednicj
3,30 (rys. 2).
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18 U. Litwin, P. Zawora

Rys. 2. Rozkifad przestrzenny ZWIT(RE)
Fig. 2. ZWIT(RE) spatial resolution

Wskaznik ZWIT(RN) - Znormalizowany Wskaznik Istotnosci Terenu Rolniczo-
-Nieekspercki, oparty na wagach rolnikow nieekspertow.
Wartosci wskaznika ZWIT(RN) na badanym terenie oscylowaty miedzy 1,27 (Nie-
dzwiedz) a 25,62 (Kasinka Mata), ze $rednig wartoscig 11,84. Najwyzszy jego poziom
stwierdzono we wsiach z gminy Mszana Dolna - 6,26 (Glisne) i 25,62 (Kasinka Mata),

Rys. 3. Rozktad przestrzenny ZWIT(RN)
Fig. 3. ZWIT(RN) spatial resolution
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$rednia dla gminy wynosita 17,73. Nizsze wartosci odnotowano we wsiach z gminy Do-
bra - 5,35 (Gruszowiec) i 13,69 (Dobra), przy $redniej dla gminy 9,51, natomiast naj-
mniejsze uzyskano w gminie NiedZzwiedz - od 1,27 (Niedzwiedz) do 11,87 (Poreba
Wielka) przy $redniej 5,00 (rys. 3).

Wskaznik ZWIT(TE) - Znormalizowany Wskaznik Istotnosci Terenu Turystyczno-
-Ekspercki, oparty na wagach ekspertéw z dziedziny turystyczno-rekreacyjnej.
Wskaznik ZWIT(TE) na badanym obszarze przyjat wartosci pomiedzy 4,68 (Skrzydina)
a 21,99 (Konina), ze $rednig 11,29. Najwyzsze jego wartosSci charakteryzowaty wsie
z gminy NiedZzwiedZ - pomiedzy 14,15 (Podobin) a 21,99 (Konina), przy $redniej dla gmi-
ny 17,25. Nizsze wartosci otrzymano dla wsi z gminy Mszana Dolna - od 8,83 (Glisne)
do 17,53 (Kasinka Mata), przy $redniej dla gminy 12,15. Najmniejsze odnotowano
w gminie Dobra - od 5,81 (Str6za) do 14,21 (Dobra), przy $redniej 8,43 (rys. 4).

Rys. 4. Rozktad przestrzenny ZWIT(TE)
Fig. 4. ZWIT(TE) spatial resolution

Wskaznik ZWIT(TN) - Znormalizowany Wskaznik Istotnosci Terenu Turystyczno-

-Nieekspercki, oparty na wagach nieekspertow (witascicieli posiadtosci rekreacyjnych na
terenach pozawiejskich).
Ogélnie na danym terenie jego wartosci wynosity od 5,48 (Porabka) do 26,73 (Konina),
przy S$redniej 11,74. Najwyzsze warto$ci wskaznika ZWIT(TN) odnotowano w gminie
Niedzwiedz - 12,29 (Podobin) i 26,73 (Konina), przy $redniej dla gminy 18,09. Srednie
warto$ci charakteryzowaty wsie z gminy Mszana Dolna - od s .ss (Glisne) do 16,40 (Lu-
bomierz), przy $redniej dla gminy 12,00, a najmniejsze wystapity w gminie Dobra - od
5,48 (Porgbka) do 12,06 (Gruszowiec), przy S$redniej 9,20 (rys. 5).
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Rys. 5. Rozkiad przestrzenny ZWIT(TN)
Fig. 5. ZWIT(TN) spatial resolution

Wskaznik ZWIT(PE) - Znormalizowany Wskaznik Istotnosci Terenu Pozarolniczo-
-Ekspercki, oparty na wagach ekspertéw zajmujacych sie dziatalnoscig pozarolnicza.
Jego warto$ci na obszarze omawianych gmin wynosity od 6,83 (Glisne) do 22,80 (Kasin-
ka Mata), ze $rednig wartoscig 13,29. Najnizszy poziom wskaznika ZWIT(PE) stwier-
dzono we wsiach z gminy Mszana Dolna - 6,83 (Glisne), a najwyzszy 22,80 (Kasinka

Rys. 6. Rozkiad przestrzenny ZWIT(PE)
Fig. 6. ZWIT(PE) spatial resolution
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Mata), ze $rednig dla gminy 16,31. We wsiach z gminy NiedZzwiedZ wysoko$¢ wskaznika
ZWIT(PE) rozktadata sie od 11,00 (Podobin) do 19,29 (Poreba Wielka), ze $rednig dla
gminy 14,53. Najmniejsze warto$ci uzyskano w gminie Dobra - od 6,01 (Gruszowiec) do
16,34 (Dobra), przy $redniej 10,37 (rys. ).

Dysponujac warto$ciami poszczegdlnych wskaznikéw, wyliczono tzw. ZWIT(S), czyli
znormalizowany wskaznik sumaryczny, niosacy z sobg cato$¢ mozliwej informacji i be-
dacy suma wszystkich wskaznikéw podstawowych:

ZWIT(S) = ZWIT(RE) + ZWIT(RN) + ZWIT(TE) + ZWIT(TN) + ZWIT(PE)

Wartosci tego wskaznika wynosity od 27,96 (Gruszowiec) do 92,50 (Kasinka Mata),
a $rednia warto$¢ - do 53,54. Najwyzsze jego wartosci uzyskano we wsiach z gminy
Mszana Dolna - 32,78 (Glisne) i 92,50 (Kasinka Mata), ze $rednig dla gminy 66,34. Nie-
co inny rozktad zanotowano na terenie gminy NiedZzwiedz - od 43,50 (Podobin) do 75,30
(Konina), ze $rednig dla gminy 59,75. Najmniejsze warto$ci ZWIT(S) wystapity w gmi-
nie Dobra - od 27,96 (Gruszowiec) do 49,85 (Stréza), przy $redniej 40,81 (rys. 7).

Rys. 7. Rozktad przestrzenny ZWIT(S)
Fig. 7. ZWIT(S) spatial resolution

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Wsie znajdujace sie na badanym terenie ze wzgledu na swoj goérski charakter maja
dos¢ trudne warunki do prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Na podstawie wyliczonych
wskaznikow ZWIT(RE) i ZWIT(RN) stwierdzono wzglednie dobre warunki rolnicze dla
wsi Kasinka Mata (wartosci odpowiednio 11,49 i 25,62), tetowe (10,95 i 18,83), Lubo-
mierz (8,74 i 19,25), Mszana Goérna (10,18 i 20,32) i Olszowka (9,35 i 18,43).
Kasina Wielka szacowana za pomocg ZWIT(RE) (5,60, gdy $rednia wynosita 5,38) dotg-
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czyla do wymienionej uprzednio grupy o dobrych warunkach, osiagajac wartos¢
ZWIT(RN) 19,47 ($rednia 11,82). Rdznica ta wynika gltownie z faktu priorytetowo trak-
towanego przez rolnikow profesjonalnych zagadnienia nowoczesnej zabudowy 1 infra-
struktury komunikacyjnej (cechy modelu nr 11 i 16 — Litwin (1997, 2004), zatacznik A).

Szczegodlnie trudne warunki rolnicze, wedtug ZWIT(RE), zanotowano we wsi Dobra,
gdzie wskaznik przyjat warto$¢ ujemna (—6,80), a takze we wsiach Glisne (1,98), Gruszo-
wiec (1,37), Jurkow (2,58) 1 Porabka (1,61). Analizujac analogiczng warto§¢ wskaznika
ZWIT(RN), do wsi o niskich walorach rolniczych zaliczono takze Koning (4,63), Nie-
dzwiedz (1,27) i Podobin (2,23). Wynika to ze zdecydowanie negatywnej oceny przez
rolnikoéw profesjonalnych wyst¢gpowania we wsi obszaréw terenu chronionego (cechy
modelu 22a i 22b), co do ktorego eksperci podeszli neutralnie. Wyjatkowo nisko oceniona
Dobra tym razem nie wystgpuje w najgorszej grupie, osiagajac wartos¢ tego wskaznika nie-
co wyzsza od $redniej (13,69, przy $redniej 11,82). Poza niedocenianym przez ekspertow
stosunkiem liczby nowoczesnej zabudowy do catej liczby budynkéow pojawia sig tutaj czyn-
nik wystgpowania w Dobrej plantacji wieloletnich (cecha modelu 28d), wysoko oceniany
przez rolnikow profesjonalnych 1 niewystgpujacy nigdzie indziej na badanym obszarze.

Nalezy zaznaczy¢, ze mimo wysokiego wspolczynnika korelacji migdzy wagami nale-
zacymi do ZWIT(RE) 1 ZWIT(RN) (istotny statystycznie — 0,741), warto$ci przyjmowa-
ne przez ZWIT(RN) sg $rednio ponad dwukrotnie wyzsze — wynika to z bardziej margi-
nalnego ich traktowania w ankietach przez osoby niezajmujace si¢ na co dzien
rolniczymi badaniami teoretycznymi.

Analizujac parg wskaznikow rekreacyjno-turystycznych ZWIT(TE) i ZWIT(TN), na-
lezy zwr6ci¢ uwage na grupe wsi szczegodlnie wysoko ocenionych — Koning (odpowied-
nio 21,99 i 26,73), Porcbe Wielka (17,07 i 19,78), Kasinke Mala (17,53 1 15,06), Kasing
Wielka (16,04 1 14,99) i1 Niedzwiedz (15,80 1 13,58). W przypadku ZWIT(TN) do wy-
mienionej grupy wysoko ocenianych terenow dochodzi takze Lubomierz (14,77 i 16,40).
Wynika to z wigkszego docenienia przez nieekspertow terendéw bardziej zroznicowanych
pod wzgledem rzezby, a takze pigkna architektury drewnianej (cechy modelu 3 i 13).
Z grupy tej znika natomiast Niedzwiedz, gdyz ludzie szukajacy wypoczynku pozamiej-
skiego za czynniki niekorzystne uznali $cista zabudowe 1 duza liczbg mieszkancow wsi
(cechy modelu 6,7 i 19), co nie przeszkadzato ekspertom. Wsie wysoko oceniane pod ka-
tem rekreacyjno-turystycznym to glownie wsie typu III, o duzej powierzchni upraw le-
$nych i lezace wyzej nad poziomem morza.

Nisko turystycznie ocenione wsie naleza do terenow typowo rolniczych Iub o rowno-
wadze gospodarki rolno-le$nej. Wedtug ZWIT(TE) sa to: Gruszowiec (7,94), Porabka
(7,65), Przenosza (4,68), Skrzydina (6,35), Stroza (5,81) 1 Wola Skrzydlanska (7,32),
a wedlug ZWIT(TN) dochodza do tej grupy jeszcze Glisne (8,88) i Chyszowki (8,73).
W dwdch ostatnich przypadkach powodem nizszej oceny przez nieckspertow jest nadmie-
niona wczesnie] preferencja wigkszego rozproszenia wsi 1 mniejszej liczby mieszkancow,
dodatkowym czynnikiem ujemnym okazat si¢ pasmowy uktad dziatek (cecha modelu 27b).

Analizowane wskazniki charakteryzuja si¢ nizszym niz w przypadku wskaznikow rol-
niczych wspdlczynnikiem korelacji — 0,585 (takze istotnym statystycznie), a mimo to nie
wystepuje tu zjawisko nadwartosciowania wskaznika nieprofesjonalnego — $rednie sa
bardzo zblizone 1 wynosza odpowiednio 11, 29 w przypadku ZWIT(TE) i 11,84 w przy-
padku ZWIT(TN). Najprawdopodobniejsza przyczyna tego zjawiska jest fakt, iz osoby

Acta Sci. Pol.



Wartosciowante struktur przestrzennych za pomocq znormalizowanych wskaznikow... 23

ankictowane pochodzily z terenéw miejskich i dysponowaly zblizonym stopniem wy-

ksztalcenia.

Wskaznik ZWIT(PE) nie posiada swojego odzwierciedlenia w badaniach nieeksperc-
kich, a wsie wykazane za jego pomoca jako szczegolnie atrakcyjne leza w poblizu duze-
go miasta (Mszany Dolnej) badz przy gléwnych trasach rejonu. Naleza do nich: Kasinka
Mata (22,80), Kasina Wielka (21,31), Mszana Gorna (19,63), Lubomierz (17,21) 1 Porg-
ba Wielka (19,29). Niski ZWIT(PE) otrzymaty wsie male, lezace poza gldéwnymi szlaka-
mi komunikacyjnymi: Glisne (6,83), Chyszowki (9,02), Gruszowiec (6,01), Porabka
(8,91), Przenosza (8,87) 1 Wilczyce (8,03).

Na postawie warto$ci przyjetych przez ogdlny wskaznik sumaryczny mozna wyodrgb-
ni¢ tereny o charakterystyce wskazujacej na duze mozliwos$ci rozwoju jak:

— wsie silnie rozwinigte turystycznie wykazujace mozliwosci rozwoju, mimo braku silne-
go wsparcia rolnictwa — Konina (75,30) czy Porgba Wielka (74,51),

— wsie o silnym rolnictwie i duzych mozliwo$ciach pozarolniczych wynikajacych np.
z blisko$ci miasta, mogacych poradzi¢ sobie mimo braku silnych atrakcji turystycz-
nych — Mszana Gorna (73,75).

Najwyzszg wartos¢ wskaznika ZWIP(S) odnotowano w Kasince Matej — 92,50, co
wskazuje na bardzo duzy jej potencjal — wszystkie wskazniki czastkowe sg tutaj powyzej
odpowiednich $rednich. Pozostale miejscowosci rejonu o duzym potencjale mieszcza si¢
w przedziale 73,75-77,37 (Kasina Wielka 77,37, Lubomierz 76,38, Konina 75,30, Pore-
ba Wielka 74,31, Mszana Gorna 73,75).

Wsie o najnizszym ZWIT(S) to wsie o zdecydowanie mniejszej liczbie ludnoscei, lezace
poza gltéwnymi trasami komunikacyjnymi, przewaznie pozbawione walorow turystycznych
1 ze stabym rolnictwem. Wskaznik dla pigciu najstabszych wsi waha si¢ migdzy 27,96
a 39,62. (Gruszowiec 27,96, Porabka 31,08, Glisne 32,78, Przenosza 35,42, Wilczyce 39,62).

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonej analizy wskaznikow ZWIT wida¢, ze na badanym terenie:

— wystepuja generalnie trudne warunki do uprawy roli, tylko kilka wsi w gminie Mszana
Dolna posiada wysokie wskazniki rolnicze predestynujace je do takiego wlasnie zago-
spodarowania przestrzeni;

— wystepuja wzglgdnie dobre warunki do uprawiania turystyki i rekreacji, szczegdlnie na
tym tle odznaczaja si¢ wsie lezace czgéciowo w Gorcezanskim Parku Narodowym lub
w jego otulinie;

— wystepuja dos¢ dobre warunki do dziatalno$ci pozarolniczej, wyjatkiem jest tutaj kilka
wsi z gminy Dobra, malo zaludnionych i lezacych z dala od glownych szlakéw komu-
nikacyjnych.

Wskazniki sumaryczne ZWIT uwypuklaja pozytywne i negatywne cechy badanych te-
renéw — w szczegolnosei:

— dobre cechy rolnicze kilku wsi z gminy Mszana Dolna;

— dobre cechy turystyczne wsi polozonych na terenie GPN;

— stabe mozliwosci rozwoju zrownowazonego dla kilku wsi gminy Dobra, dla ktorych
ZWIT(S) nie osiagnat 40.
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SPATIAL STRUCTURE VALUATION WITH NORMALIZED LAND
REVELANCE INDICATORS

Abstract. The aim of the study was to extend the WIT model (land revelance indicators)

by a normalization all of comparable values and the addition of two additional sets

of weights associated with the extra-experts activity. It enabled creation of ZWIT
indicators (normalized land revelance indicators), receiving less flat values from original

WIT adopted in the model base.

The analysis of ZWIT indicators you can see that in the investigated area:

— conditions for land cultivation are generally difficult, only a few villages in the
municipality of Mszana Dolna have a high value of agricultural indicators, which
predestine them to developed area in this scope;

— conditions for hiking and recreation are relatively good, especially in several villages
lying in Gorezanski Park Narodowy, either in its lag;

— conditions for non-agricultural activities are fairly good, except for a few villages of the
municipality of Dobra, which are little-populated and lie away from the main traffic
routes;

— weak possibilities of balanced growth for several villages lying on rural municipalities
of Dobra, for wheih ZWIT(S) is not reached value of 40.

Key words: attributes creating the value, landscape valuation, development of rural
mountain
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ZALACZNIK A. ZESTAW CECH PRZYJETYCH DO BADAN

1) Przecigtna wysoko$¢ n.p.m.

2) Wskaznik bonitacji gleb — wyliczony na podstawie zasobow poszczegdlnych klas bo-
nitacyjnych na terenie danej wsi. Im wskaznik jest nizszy, tym nizsza jest $rednia kla-
sa bonitacyjna gleby.

3) Wskaznik urzezbienia Steinhausa — wyliczony na podstawie metody opisanej przez
Steinhausa [1966], okresla zrdéznicowanie topograficzne badanego terenu, im wskaz-
nik jest wyzszy, tym teren ma bardziej urozmaicong rzezbg.

4) Wskaznik skupienia wsi — stosunek terenu zabudowanego do catos$ciowej powierzch-
ni wsi. Im wskaznik jest nizszy, tym wies jest bardziej skupiona [Pawtowski 1973].

5) Srednia odleglo$¢ migdzy zagrodami — warto$é wspomagajaca wizualizacje sposobu
zabudowy wsi.

6) Wskaznik ksztattu wsi — okreslany na podstawie ksztattu wsi [Kostrubiec 1969]. Im
bardziej ksztatt wsi jest zblizony do kwadratu, tym wspotczynnik jest wigkszy, im
ksztalt wsi rozciagnigty — tym wspolczynnik mniejszy.

7) Liczba zagréd na km? — okresla gestosé zabudowy wsi.

8) Srednia wiclko$é zagrody — warto$¢ informujaca o $redniej wielko$ci zagrody w da-
nej wsi z uwzglednieniem wszystkich budynkow gospodarczych.

9) Liczba budynkéw — warto$¢ uzywana do obliczen jako stosunek do powierzchni wsi.

10) Liczba budynkow wzniesionych do roku 1944 — wartos¢ okreslajaca w przyblizeniu
liczbg budynkow wybudowanych tradycyjnymi technologiami i w stylu charaktery-
stycznym dla danej okolicy. Do obliczen uzywana warto$¢ stosunku do ogdlnej licz-
by budynkow.

11) Liczba budynkoéw wzniesionych po roku 1944 — wartos¢ okreslajaca w przyblizeniu
liczbe budynkéw wybudowanych za pomoca rdéznorodnych technologii wprowadzo-
nych po II wojnie §wiatowej, przewaznie bez zachowania charakterystycznego stylu
w architekturze. Do obliczen uzywana warto$¢ stosunku do ogdlnej liczby budynkow.

12) Liczba budynkéw wybudowanych z materialdw niepalnych — warto§¢ okreslajaca
liczbe budynkéw wybudowanych w technologiach typu: cegla, pustak, beton. Do ob-
liczen uzywana warto$¢ stosunku do ogdlnej liczby budynkow.

13) Liczba budynkéw wybudowanych z materiatéw palnych — wartos¢ okreslajaca liczbe
budynkéw drewnianych. Do obliczen uzywana warto$¢ stosunku do ogblnej liczby
budynkéow.

14) Typ wlasno$ci budynkéw — stosunek liczby budynkdéw prywatnych we wsi do ogdlnej
liczby budynkow.

15) Powierzchnia przeznaczona pod zabudowe — wielko$¢ liczona w ha, do obliczen uzy-
wana warto$¢ stosunku do ogdlnej powierzchni wsi.

16) Powierzchnia przeznaczona pod komunikacj¢ — wielkos¢ liczona w ha, do obliczen
uzywana warto$¢ stosunku do ogolnej powierzchni wsi.

17) Powierzchnia przeznaczona pod uprawg — wielko$¢ liczona w ha, do obliczen uzywa-
na warto$¢ stosunku do ogolnej powierzchni wsi.

18) Wskaznik liczby ciekéw wodnych — wspotczynnik okreslajacy stosunek dlugosci cie-
kéw na terenie wsi do jej ogdlnej powierzchni.
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19) Liczba statych mieszkancow — wartos¢ okreslajaca liczbg mieszkancow zameldowa-
nych na stale we wsi.

20) Procent ludnosci utrzymujacej si¢ z rolnictwa — warto$¢ okreslajaca stosunek liczby
mieszkancéw utrzymujacych si¢ z rolnictwa do ogdlnej liczby stalych mieszkancéw wsi.

21) Dominujacy charakter terenu wsi — warto$¢ 1 przypisywana jednemu z nastgpujacych
typow terenowych, pozostale cechy otrzymuja wartos¢ 0:

a) rowninny
b)falisty

c¢) pagorkowaty
d) gorski.

22) Szczegdlne walory krajobrazowe — warto$¢ okreslajaca wystepowanie (1) lub brak (0)

kazdej z wymienionych cech:

a) parki narodowe

b)obszary chronionego krajobrazu
c) lasy chronione

d)inne walory.

23) Dominujacy typ zabudowy — wartos¢ 1 jest przypisywana typowi zabudowy, do kto-
rego zostaje przyporzadkowana wies, pozostate typy otrzymuja warto$¢ 0:

a) jednodrozny zwarty
b)jednodrozny luzny
¢) placowy
d)wielodrozny
€) r0Zproszony
f) miejski.

24) Liczba gospodarstw indywidualnych o powierzchni 0,51-1,99 ha. Do obliczen uzy-
wana warto$¢ stosunku do ogdlnej liczby gospodarstw.

25) Liczba gospodarstw indywidualnych o powierzchni 2,00-9,99 ha. Do obliczen uzy-
wana warto$¢ stosunku do ogdlnej liczby gospodarstw.

26) Liczba gospodarstw indywidualnych o powierzchni powyzej 10,00 ha. Do obliczen
uzywana warto$¢ stosunku do ogdlnej liczby gospodarstw.

27) Dominujace typy uktadow dziatek — warto$¢ 1 jest przypisywana uktadowi dziatek
dominujacemu we wsi, pozostale typy otrzymuja wartos¢ 0:

a) blokowe
b)pasmowe
¢) blokowo-pasmowe.

28) Elementy terenowe ograniczajace czynnosci geodezyjne prowadzace do zmiany ukta-
du dziatek — wartos¢ okreslajaca wystgpowanie (1) lub brak (0) kazdej z nastgpuja-
cych cech:

a) nie wystepuja
b)skarpy, wawozy
c¢)nachylenia terenu
d)plantacje wieloletnie
e) inne.

29) Powierzchnia przeznaczona pod lasy i inne typy zadrzewienia — wielko$¢ liczona
w ha, do obliczen uzywana warto$¢ stosunku do ogdlnej powierzchni wsi.
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ZALACZNIK B. SZCZEGOLOWE OKRESLENIE OBSZARU BADAN

Na badanym terenie lezg 24 wsie, przyporzadkowane administracyjnie do trzech gmin:

— Mszana Dolna — wsie: Glisne, Kasina Wielka, Kasinka Mala, Letowe, Lostowka,
Lubomierz, Mszana Gorna, Olszowka 1 Raba Nizna (przy czym sama Mszana Dolna
ze wzgledu na swoj odmienny, miejski charakter nie jest obiektem badan);

— Dobra — wsie: Chyszowki, Dobra, Gruszowiec, Jurkéw, Porabka, Pétrzeczki, Przenosza,
Skrzydlna, Stréza, Wilczyce i Wola Skrzydlanska;

— Niedzwiedz — wsie: Konina, Niedzwiedz, Podobin i Por¢ba Wielka.

Zaakceptowano do druku — Accepted for print: 18.06.2009
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