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Streszczenie: Celem pracy byla analiza i ocena tendencji zmian struktury wiadania
ziemia w regionie podkarpackim w latach 1996-2002. Przeanalizowano grunty nalezgce
zaréwno do sektora indywidualnego, jak i stanowiace wtasno$¢ Skarbu Panstwa i jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Przeprowadzone badania moga stanowi¢ podstawe
programowania prac urzadzenioworolnych na badanym terenie.

Slowa kluczowe: gospodarowanie gruntami, tendencje zmian, region podkarpacki

WSTEP

Wiasnoéé stanowi jedng z naczelnych instytucji w kazdym porzadku praw-
nym. Jej znaczenie wykracza daleko poza ramy prawa cywilnego. Z punktu
widzenia publicznoprawnego uksztaltowanie stosunkéw wlasnosciowych w ska-
1t makro nalezy do podstawowych wyznacznikéw zasad tadu spolecznego w kaz-
dym panstwie. Z tego wilasnie powodu jedng z pierwszoplanowych konsekwen-
¢ji wszelkich zmian ustrgjowych jest generalna transformacja stosunkéw
wlasnosciowych. Z procesem takim spotykamy si¢ obecnie w Polsce [Bedna-
rek 1994]. Zmiany ustrojowe zapoczatkowane w naszym Kkraju na przelomie
lat 1989-1990 uksztattowaly model stosunkow wlasnosciowych, ktory dzis cia-
gle sie zmienia i przeobraza. Niezmiennym jest fakt, ze dominujacg forma
wladania w Polsce jest wlasno§é prywatna, natomiast wlasnoéé publiczna od-
grywa istotng rol¢ w gospodarce rolnej panstwa (Mozdzen-Marcinkowski 2003].
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Wazne znaczenie ma takze analiza i ocena stosunkéw wilasnosciowych
rozpatrywanych w skali mikro. Relacje miedzy witasnoscig prywatng a wia-
snoscig publiczng wystepujace w danej jednostce terytorialnej maja wplyw
na kierunki jej zagospodarowania, a takze stanowig podstawe do programo-
wania prac urzadzenioworolnych.

Problematyka tendencji zmian z zakresie wtadania ziemig w latach 1996-
2002 stanowi przedmiot niniejszego opracowania. Przeprowadzone badania
beda stanowié podstawe do zarysowania gléwnych kierunkéw przemian wia-
snosciowych na badanym terenie.

CEL PRACY, ZAKRES OPRACOWANIA, METODA BADAWCZA

Celem niniejszego opracowania jest analiza i ocena tendencji zmian struk-
tury wladania ziemig w latach 1996-2002 w regionie podkarpackim. W szcze-
golnosci badaniom poddano trendy w zakresie przeobrazen sektora parstwo-
wego, gruntéw komunalnych, indywidualnych gospodarstw rolnych oraz
gruntow nalezacych do Agencji Nieruchomosci Rolnych. Przeprowadzone ba-
dania moga stanowi¢ jeden z elementéw programowania prac urzgdzeniowo-
rolnych na badanym obszarze.

Baze badawcza stanowit region podkarpacki obejmujacy dwa powiaty: kro-
$nieniski 1 jasielski, polozone w potudniowo-zachodniej cze$ci wojewddztwa
podkarpackiego. Jako podstawowa jednostke badawcza przyjeto gmineg, przy
czym badany obszar liczy 24 jednostki badawcze.

Wybér tego regionu jako obszaru badan byt celowy, bowiem chodzilo o roz-
poznanie powyzszej problematyki na obszarach charakteryzujacych sie duza
dynamika zmian wlasnosciowych, szczegdlnie w odniesieniu do gruntéow Agen-
¢ji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Ponadto przyjety do badan obszar od-
znacza sie duza zmiennoscig czynnikow przyrodniczych oraz uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych.

Podstawowym Zrédtem danych byly zestawienia gruntéw pochodzace ze
Starostwa Powiatowego w Kroénie i Jasle, a takze dane Wojewodzkiego Urze-
du Statystycznego w Rzeszowie. W pracy zastosowano metode analizy staty-
styczno-porownawczej oraz proste metody statystyczne.

WYNIKI BADAN

Dynamike zmian powierzchni gruntéw pozostajacych we wladaniu pod-
miotéw publicznoprawnych oraz oséb prywatnych na badanym obszarze w la-
tach 1996-2003 przedstawiono w tabeli 1. W szczegélnosci badaniom poddano
panstwowe gospodarstwa rolne, panstwowe gospodarstwa lesne, spéldzielnie
produkceyjne, grunty gminne, indywidualne gospodarstwa rolne, indywidualne
nieruchomosci rolne oraz grunty Agencji Nieruchomosci Rolnych.
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Tabela 1. Wskazniki dynamiki zmian powierzchni podmiotéw wiadajacych gruntami w wybranych gminach wojewddztwa podkarpackiego w latach 1996-2002
Table 1. Indices of the dynamics of changes in the area of land-owning subjects in selected communes of the Podkarpacie Province in the years 1996-2002
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Powiat State Farms State Forest Collective farms to the State Treasury Individual farms Individual properties
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district Dynaxmcs changes' Dynamxcs changes' Indices of the dynamics Indices of the dynamics of changes Dyna_mxf:s changes' Dyna.rmf:s changes' Indices of the dynamics Indices of the dynamics of chang Z’s cs
indicators indicators of changes of changes indicators indicators of changes of changes
1996 1999 2002 1996 1999 2002 1996 1999 2002 1996 1999 2002 1996 1999 2002 1996 1999 2002 1996 1999 2002 1996 1999 2002 1996 1999 2002 1996 1999 2002
1 Chorkéwka 100,0 100,0 1052 104,7 1000 526 73,7 100,0 87,1 91,9 100,0 354,5 312,6 100,0 97,7 93,7 100,0 121,0 1563 100,0 738 78,0 100,0 31,5 34,4 100,0 100,0 100,0
2  Dukla Miasto 100,0 100,0 102,1 107,0 1000 100,0 100,0 78,7 36,0 100,0 104,8 945 100,0 1022 131,1 100,0 57,8 20,5 100,0 0,0 1024 100,0 100,0 100,0
3  Dukla Wies 100,0 100,0 101,1 102,3 1000 500 25,0 100,0 644 160,5 100,0 907,2 242,0 100,0 110,3 112,5 100,0 1132 132,3 100,0 62,9 354 100,0 275 1514 100,0 100,0 100,0
4  Iwonicz Zdréj Miasto 100,0 100,0 99,0 99,4 100,0 100,0 100,0 97,6 23,8 100,0 94,2 87,5 100,0 107,5 1239 100,0 50,0 103,3 100,0 3,2 48,4 100,0 100,0 100,0
5  Iwonicz Zdréj Wies 100,0 100,0 1004 100,6 100,0 100,0 200,0 100,0 1966,7 7556 100,0 460,7 210,7 100,0 94,0 92,0 100,0 1248 140,5 100,0 894 85,1 100,0 18,8 89,1 100,0 100,0 100,0
6  Jedlicze Miasto 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 285,7 273,8 100,0 183,7 290,7 100,0 914 88,8 100,0 1079 1094 1000 60,0 80,0 100,0 50,2 31,8 100,0 100,0 100,0
Krosno 7  Jedlicze Wie§ 100,0 100,0 1004 1004 1000 100,0 156,1 9,0 100,0 243,5 120,7 1000 101,8 97,0 100,0 119,7 1348 1000 334 27,1 100,0 5,1 162,0 100,0 100,0 100,0
8  Korczyna 100,0 100,0 100,1 100,1 100,0 1375 87,5 100,0 2054,5 1209,1 100,0 395,2 193,7 100,06 99,0 93,4 100,0 126,5 190,3 100,0 423 14,4 100,0 8,0 66,4 100,0 100,0 100,0
9 Kroscienko Wyzne 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 825,0 1987,5 100,0 91,6 79,6 100,0 1175 1529 100,0 73,7 87,7 1000 778 22,2 100,0 100,0 100,0
10  Miejsce Piastowe 100,0 100,0 89,8 100,4 100,0 100,0 100,0 100,0 1044 105,56 100,0 959 90,8 100,0 1234 154,0 100,0 87,6 85,3 100,0 32,8 54,3 100,0 100,0 100,0
11 Rymanéw Miasto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 218,0 201,6 100,0 94,7 834 100,0 114,1 160,8 100,0 354 35,4 100,0 329 44,7 100,0 100,0 100,0
12 Rymanéw Wies 100,0 100,0 99,1 105,1 100,0 55,9 54,4 100,0 99,0 1488 100,0 735,6 3444 100,0 981 97,7 100,0 1524 2004 100,0 74,2 71,8 100,0 6,1 18,6 100,0 100,0 100,0
13 Wojaszéwka 100,0 100,0 103,1 1060 100,0 714 14,3 100,0 136,6 216,9 100,0 1394,7 1152,6 100,0 964 914 100,0 1371 1796 1000 74,1 60,4 100,0 5,1 19,0 100,0 100,0 100,0
Razem - Total 100,0 100,0 100,7 102,7 100,0 56,6 55,2 100,0 142,0 178,9 100,0 468,8 252,6 100,0 100,1 97,2 100,0 123,0 153,2 1000 66,6 49,6 100,0 18,2 60,6 100,0 100,0 100,0
14 Brzyska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 150,0 150,0 100,0 980,0 1090,0 100,0 7600,0 6050,0 100,0 93,8 90,2 - 100,0 213,7 231,3 1000 50,0 95,5 100,0 6,6 41,6 100,0 100,0 100,0
15 Debowiec 100,0 100,0 27,7 10,7 100,0 200,0 100,0 100,06 73,5 110,6 100,0 5440,0 5580,0 100,0 95,2 92,9 100,0 1359 157,0 100,0 1016 484 100,0 2,6 52,9 100,0 100,0 100,0
16 Jasto Miasto 100,0 100,0 100,0 100,0 1033,3 1056,7 100,0 194,0 173,3 100,0 929 83,0 100,0 109,10 123,1 100,0 75 16,0 100,0 12,0 29,2 100,0 100,0 100,0
17  Jasto Wie§ 100,0 100,0 1278 99,9 100,0 33,3 33,3 100,0 1950,0 2007,1 100,0 1660,0 2233,3 1000 93,7 89,1 100,0 140,1 1699 100,0 1,6 103,2 1000 283 37,2 100,0 100,0 100,0
18 Kotaczyce 100,0 100,0 98,6 98,5 100,0 688 31,3 100,0 4562,5 4625,0 100,0 1640,0 1050,0 100,0 93,2 90,2 100,0 126,77 154,7 100,0 95,0 95,0 100,0 114 24,1 100,0 100,0 100,0
19 Krempna 100,0 100,0 983 873 100,0 100,0 100,0 110,5 104,5 100,0 1115 1342 100,0 210,0 284,0 100,0 19,7 37,5 100,0 3,7 16,8 100,0 100,0 100,0
Jasto 20 Nowy Zmigréd 100,0 100,0 13,5 58,1 100,0 58,3 50,0 100,0 249,7 2272 100,0 21300,0 13666,7 100,0 95,0 94,2 100,0 1524 1649 100,0 16,0 102,0 100,0 185 36,0 100,0 100,0 100,0
21 Osiek Jasielski 100,0 100,0 116,7 1167 100,0 166,7 133,3 100,0 100,0 118500,0 117900,0 1000 982 97,1 1000 1098 1167 100,0 1125 1000 1000 178 19,2 100,0 100,0 100,0
22  Skotyszyn 100,0 100,0 100,0 84,7 100,0 68,5 56,7 100,0 3183,3 3666,7 100,0 1627,3 1695,5 100,0 96,9 94,2 100,0 143,9 1863 100,0 13,7 64,7 100,0 14 34 100,0 100,0 100,0
23  Szerzyny 100,0 100,0 102,6 103,7 100,0 100,0 1919 2216 100,0 225,0 21250 100,0 982 96,3 100,0 1229 133,3 100,0 744 53,8 100,0 96,1 94,1 100,0 100,0 100,0
24 Tarnowiec 100,0 100,0 994 100,6 100,0 100,0 2399 270,6 100,0 1630,0 1660,0 100,0 96,8 93,2 100,0 1123 1239 100,0 912 86,0 100,0 . é4,7 22,7 100,0 100,0 100,0
Razem - Total 100,0 . 100,0 80,0 73,7 1000 754 63,9 100,0 354,5 379,8 100,0 159,1 148,4 100,0 96,5 95,0 100,00 130,6 1504 100,0 26,9 457 100,0 15,6 29,0 100,0 100,0 100,0

Zr6dio: badania wlasne — Source: author's study



Tendencje zmian struktury wtadania ziemiq w latach 1996-2002... 63

Z analizy wynika, iz od 1999 r. na badanym terenie nie wystepowaly juz
panstwowe gospodarstwa rolne. Jeszcze w 1996 r. paristwowe gospodarstwa
rolne zajmowaly obszar 238 ha i byly polozone na terenie sze§ciu gmin po-
wiatow jasielskiego i kro$nienskiego. Trzy lata pézniej w wyniku szybkiego
wykupu gruntéow PGR sektor ten przestal istnieé.

Jednocze$nie zaznaczyl si¢ nieznaczny wzrost panstwowych gospodarstw
lesnych, gtéwnie w gminach powiatu kroénieriskiego. Co wiecej, wzrost ten
jest obserwowany gléwnie na terenach wiejskich. Zjawisko to jest zwiazane
zapewne z dzialaniem ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami rolnymi Skar-
bu Panstwa [Ustawa...1991]. Na mocy tej ustawy grunty znajdujace sie do-
tychczas w zasobie Agencji Wiasnosci Nieruchomos$ci moga byé przekazywa-
ne na rzecz Lasow Panistwowych. Podstawg przekazania tych gruntéw jest
przeznaczenie ich do zalesienia w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego lub w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania tere-
niu. Z punktu widzenia ochrony $rodowiska przyrodniczego zjawisko to jest
bardzo pozadane. Lasy bowiem generujg tlen, stabilizuja obieg wody w przy-
rodzie, a takze ksztaltujg klimat lokalny i globalny.

Analiza tendencji zmian powierzchni spétdzielni produkeyjnych wskazuje
na istotne zmniejszenie obszaru tego podmiotu wiadania gruntami. Jakkol-
wiek na badanym obszarze sa gminy, w ktérych ten sektor rolnictwa wyka-
zuje tendencje wzrostowa, to jednak Srednio dla calej populacji wskazniki
dynamiki zmian wynoszg dla roku 1999 — 754 pkt oraz dla roku 2002 —
63,9 pkt 1 wykazuja tendencje malejaca.

Analiza dynamiki zmian gruntéw gminnych wskazuje na zdecydowang
tendencje wzrostowa. Przecigtny wskaznik dynamiki zmian (1996-2002) grun-
tow komunalnych wyniést dla badanego obszaru w roku 2002 — 379,8 pkt
(przy zalozeniu, iz wskaznik ten w 1996 r. wynosit 100,0 pkt). Wiaze sie to
bez watpienia z komunalizacja mienia panstwowego, reaktywujac bowiem
instytucje samorzadu terytorialnego, ustawodawca postanowil, ze gminie
przystuguje prawo wlasnosci i inne prawa majatkowe, a prawa te stanowia
mienie komunalne [Ustawa...1992]. Rozwinigcie tej mysli znajduje sie w usta-
wie o samorzadzie terytorialnym, na ktorej mocy za podmioty mienia komu-
nalnego uznano gminy i ich zwiagzki oraz inne komunalne osoby prawne
[Ustawa...1990a). Na rysunku 1 przedstawiono wykres dynamiki zmian grun-
tow gminnych na analizowanym obszarze w latach 1996-2002.

Bardzo interesujace tendencje w zakresie przeobrazen powierzchniowych
w analizowanym czasie mozna zauwazy¢ w odniesieniu do gruntéw pozosta-
jacych we witadaniu oséb prywatnych, a mianowicie indywidualnych gospo-
darstw rolnych oraz indywidualnych nieruchomosci gruntowych.

W sferze stosunkow cywilnoprawnych tradycyjne prawo wtasnosci jest
decydujacym instrumentem ksztaltowania struktury gospodarstw rolnych. Nie
wdajac sie w rozwazania natury historycznej, mozna stwierdzié, ze do 1990 r.
w zakresie ksztaltowania struktury agrarnej indywidualnego rolnictwa wy-
stapila daleko posunigeta administracyjno-prawna ingerencja panstwa [Gaw-
roniski K. 1995]. Dopiero Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy
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Ryc. 1. Dynamika zmian powierzchni gruntéw gminnych w latach 1996-2002.
Fig. 1. Dynamics of changes in the area of communal grounds in the years 1996-2002.
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Kodeks Cywilny uchylita dotychczas obowigzujgce przepisy Kodeksu Cywil-
nego, stwarzajac w ten sposéb warunki prawne do wolnego obrotu ziemis.
[Ustawa...1990b].

W okresie analizowanych 7 lat (1996-2002) wystapita wyrazna tendencja
do zmniejszania sie areatu indywidualnych gospodarstw rolnych oraz zazna-
czyl sie zdecydowany trend do powigkszania si¢ arealu indywidualnych nie-
ruchomos$ci gruntowych. Wskazniki dynamiki zmian powierzchni indywidual-
nych gospodarstw rolnych dla badanej populacji wynosily odpowiednio w roku
1996 — 100,0 pkt, w 1999 r. — 96,5 pkt oraz w roku 2002 — 95,0 pkt. Z kolei
w grupie indywidualnych nieruchomos$ci gruntowych analogiczne wskazniki
w tych samych latach wynosily 100,0 pkt, 130,6 pkt oraz 150,4 pkt. Ponie-
waz w niniejszym opracowaniu nie poddano analizie struktury obszarowej
indywidualnych gospodarstw rolnych oraz jej dynamiki, nie mozna w $wietle
przeprowadzonych badan jednoznacznie stwierdzié, jak sie ksztattowal obrét
indywidualnymi gruntami rolnymi. Bez watpienia mozna jednak stwierdzié,
ze ubylo gruntéw nalezacych do gospodarstw indywidualnych, przybylo zas
zdecydowanie gruntéw stanowiacych indywidualne nieruchomosci gruntowe.

Przedstawione wyzej rozwazania dotycza parametréw przecietnych dla
calej populacji. Analizujac jednak poszczegdlne jednostki badawcze, mozna
zauwazy¢, ze na 24 gminy przyjete do analizy dwie z nich (Dukla Wie$ oraz
Krempna) charakteryzujq sie tendencja wzrostowa w grupie indywidualnych
gospodarstw rolnych. Z analizy tabeli 1 mozna wysnué przypuszczenie, ze
w przypadku analizowanych gmin wzrost ten moégt nastgpi¢ kosztem grun-
tow Agencji Nieruchomosci Rolnych. Ponadto gminy te sg terenami wiejski-
mi o wiodacej funkgeji rolniczej polozonymi peryferyjnie w stosunku do miast.

Na rysunku 2 przedstawiono typologie przestrzenna gmin badanego re-
gionu, stanowiacq graficzny obraz natozonych na siebie dwéch kartogramow
przedstawiajacych nasilenie dynamiki przyrostu indywidualnych gospodarstw
rolnych oraz indywidualnych nieruchomosci rolnych w latach 1996-2002.
W wyniku przeprowadzonej analizy wydzielono cztery typy gmin ze wzgledu
na dynamike zmian indywidualnych gospodarstw rolnych:

TypI - gminy o niskiej dynamice przyrostu indywidualnych gospodarstw

rolnych (do 90,0 pkt) — grupuje 6 gmin bedacych osrodkami miej-

skimi oraz gminy Jaslo Wie§ i Kroscienko Wyzne polozone w sa-

siedztwie o§rodkow miejskich.

gminy o przecietnej dynamice przyrostu indywidualnych gospo-

darstw rolnych (90,1 — 93,0 pkt) — taczy 6 gmin zlokalizowanych

takze w sasiedztwie oSrodkéw miejskich.

Typ III — gminy o wysokiej dynamice przyrostu indywidualnych gospodarstw
rolnych (93,1 - 96,0 pkt) — grupuje 6 gmin typowo rolniczych.

Typ IV gminy o bardzo wysokiej dynamice przyrostu indywidualnych go-

spodarstw rolnych (powyzej 96,0 pkt) — laczy gminy zlokalizowane

gléwnie w potudniowej czesci badanego obszaru, polozone peryfe-

ryjnie w stosunku do o§rodkéw miejskich.

Typ II
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W grupie indywidualnych nieruchomosci rolnych wydzielono takze czte-
ry nastepujace typy gmin ze wzgledu na poziom wskaznika dynamiki zmian
tego sektora rolnictwa:

Typl - gminy o niskiej dynamice przyrostu indywidualnych nieruchomo-
$ci rolnych (do 130,0 pkt ) — grupuje 5 gmin bedacych o$rodkami
miejskimi lub polozonych w bliskim ich sasiedztwie. Wyjatkiem w
tej grupie jest gmina Osiek Jasielski, ktéra charakteryzuje sie
niska dynamikg przyrostu indywidualnych nieruchomosci rolnych
oraz bardzo wysoka dynamika zmian przyrostu gospodarstw rol-
nych.

Typ I - gminy o przecietnej dynamice przyrostu indywidualnych nierucho-
mosci rolnych (130,1 — 155,0 pkt) — taczy 8 gmin zlokalizowanych
we wschodniej czeéci badanego obszaru oraz sporadycznie w jego
czedci potnocno-zachodniej, blisko oS§rodkéw miejskich.

Typ lII — gminy o wysokiej dynamice przyrostu indywidualnych nierucho-
moéei rolnych (155,1 — 170,0 pkt) — grupuje 5 gmin polozonych
w §rodkowej czesci badanego obszaru, gléwnie w powiecie jasiel-
skim.

Typ IV —~ gminy o bardzo wysokiej dynamice przyrostu indywidualnych nie-
ruchomosci rolnych (powyzej 170,0 pkt) — tgczy 6 gmin polozo-
nych peryferyjnie w stosunku do oérodkow miejskich.

Przedstawiona na rysunku 2 typologia przestrzenna tendencji zmian in-
dywidualnych nieruchomosci gruntowych na tle dynamiki przeksztalcen po-
wierzchni indywidualnych gospodarstw rolnych pozwolila wydzieli¢ gminy na-
lezace do przedzialéw klasowych charakteryzujacych sie podobnym tempem
przemian wlasnosciowych obu indywidualnych podmiotéw wiadania grunta-
mi, jak rowniez gminy o zréznicowanym tempie tych przeobrazen.

Analiza przestrzenna dynamiki przemian indywidualnych gospodarstw rol-
nych i indywidualnych nieruchomosci rolnych (rys. 2) wskazuje na tendencje
Swiadczacg o tym, iz oSrodki miejskie podlegaja mniejszym przeobrazeniom
struktury wlasnosciowej niz tereny o funkeji rolniczej polozone w poblizu
miast. Zatem na terenach podmiejskich przeplyw ziemi migedzy powyzszymi
grupami jest najwiekszy, duza jest takze tendencja do rozdrabniania sie struk-
tury agrarne;.

Na uwage zastuguja gminy Krempna i Dukla Wies, w ktérych obserwu-
je sie¢ zaréwno wzrost powierzchni gospodarstw rolnych, jak i wzrost po-
wierzchni nieruchomosci indywidualnych. Sa to gminy o duzym udziale uzyt-
kéw lesnych, co sprzyja rozwojowi funkcji turystyczno-rekreacyjne;j.

Dynamika zmian gruntéw nalezacych do Agencji Nieruchomosci Rolnych
wykazala wyrazna tendencje spadkowa. Wskazniki dynamiki zmian powierzchni
gruntéw stanowiacych zaséb Skarbu Panstwa dla badanej populacji ogélem
wynosily odpowiednio w 1996 r. — 100 pkt, w 1999 r. — 26,9 pkt oraz w 2002 r.
— 45,7 pkt. Na podstawie przytoczonych wyzej wskaznikéw mozna zauwazy¢,
iz bardzo silna tendencja spadkowa wystapita w latach 1996-1999, natomiast
w kolejnym przedziale czasu (1999-2002) tendencja ta nieco oslabta.
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Szerzyny

Krempna

Dynamika wskaznika przyrostu
indywidualnych gospodarstw rolnych
Dynamics of the increase of the individual farms

Typ I — Gminy o niskim przyroscie indyw.
gosp. rolnych (do 90.0 pkt)

Type I - Communes with a low increase
of the individual farms

Typ II - Gminy o przecietnym przyroscie indyw.
Gosp. rolnych (90.1 pkt — 93.0 pkt)

Type II - Communes with an average increase
of the individual farms

Typ III - Gminy o wysokim przyroscie indyw.
gosp. rolnych (93.1pkt — 96.0 pkt)

Type III — Communes with high increase
of the individual farms

Typ IV — Gminy o b. wysokim przyroscie indyw.
gosp. rolnych (powyzej 96.0 pkt)

Type IV — Communes with a very high increase
of the individual farms

Rymanéw Zdroj

Dynamika przyrostu nieruchomosci indywidualnych
Dynamics of the increase of the individual properties

Typ I — Gminy o niskim przyroscie nieruchomosci
indywidualnych (do 130.0 pkt)

Type I - Communes with a low increase of the
individual properties

Typ II - Gminy o przecigtnym przyroscie nieruchomosci

p indywidualnych (130.1 pkt - 155.0 pkt)
m Type II - Communes with an average increase
individual properties
Typ III - Gminy o wysokim przyroScie nieruchomosci
indywidualnych (155.1 pkt - 170.0 pkt)

Type III — Communes with a high increase
individual properties

Typ IV — Gminy o b. wysokim przyroscie nieruchomosci
indywidualnych (powyzej 170.0 pkt)

Type IV — Communes with a very high increase
individual properties

Ryc. 2. Typologia przestrzenna gmin powiatéw jasielskiego i kro§nienskiego z punktu widzenia dynamiki przyrostu nieruchomosci
indywidualnych i indywidualnych gospodarstw rolnych
Fig. 2. Spatical typology of the communes of Jsto and Krosno, from the point of point of the dynamics of the increase
of the individual farms and individual agricultural movables
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Ryc. 3. Dynamika zmian powierzchni gruntéw nalezacych do Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w latach 1996-2002
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Fig. 3. Dynamics of changes in the area of land owned by the State Agricultural Property Agency in the years 1996-2002

67

Administratio Locorum 3 (2) 2004



68 P. Kustron-Mleczak, K. Gawrorniski

Rysunek 3 prezentuje graficzny obraz dynamiki zmian tego sektora wta-
snosci w badanym okresie. Tendencja ta bez watpienia wynika z rozdyspono-
wania gruntéw pozostajacych w zasobie Skarbu Panistwa. Ustawa o gospoda-
rowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Paristwa umozliwia bowiem ich
rozdysponowanie [Ustawa...1991]. Dystrybucja tych gruntéw moze obejmo-
waé ich sprzedaz, dzierzawe lub nieodptatne przekazanie gruntéw. W woje-
wodztwie podkarpackim do dzi§ rozdysponowano tacznie 124 447 ha gruntéw,
z czego 48,8% stanowila ich sprzedaz, 32,4% dzierzawa oraz 18,8% nieodplat-
ne ich przekazanie [Agencja...2004].

PODSUMOWANIE, WNIOSKI

Przeprowadzone w niniejszej pracy badania pozwalaja na sformulowanie
kilku konkluzji dotyczacych tendencji zmian struktury wladania gruntami
w regionie podkarpackim.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze badany region charakteryzowat
sie¢ duzg dynamika zmian wiasnosciowych, jakie tu nastapily w okresie 7 lat
badan (1996-2002).

Przeprowadzone badania wykazatly, ze w 1999 r. nie wystgpowaly juz na
badanym terenie panstwowe gospodarstwa rolne. Nastgpil natomiast nie-
znaczny wzrost udzialu gruntow nalezacy do parnistwowych gospodarstw le-
$nych. Bardzo wyrazng tendencje malejaca wykazaly takze grunty nalezace
do rolniczych spétdzielni produkcyjnych. Bardzo silng tendencje wzrostowa
wykazaly grunty stanowiace witasno$¢ komunalng. Jest to zjawisko oczywi-
ste i wigZe sie bez watpienia z komunalizacja mienia panstwowego.

Tendencje zmian w odniesieniu do gruntow stanowiacych wtasnosé osob
prywatnych, a mianowicie indywidualnych gospodarstw rolnych i nierucho-
mosci gruntowych, wykazaly, iz w okresie analizowanych 7 lat wystgpita wy-
razna tendencja do zmniejszania si¢ arealu indywidualnych gospodarstw rol-
nych oraz powigkszania si¢ arealu indywidualnych nieruchomosci
gruntowych. Zjawisko to §wiadczy o rozdrabnianiu si¢ struktury gruntowej
ijest ono szczegodlnie silne na terenach zainwestowanych i zurbanizowanych
oraz w ich poblizu. Mozna sadzié, iz zjawisko to wiaze si¢ z rozwojem osad-
nictwa oraz bazy ustugowej dla ludnosci i rolnictwa.

Wyrazna dynamike spadkows wykazaly takze grunty bedace w zasobie
Agencji Nieruchomosci Rolnych. Trend ten jest oczywisty i wynika z rozdy-
sponowania ziemi stanowigcej zaséb Skarbu Panstwa.

W konkluzji przeprowadzonych badan mozna stwierdzié, ze analiza dyna-
miki struktury wladania gruntami umozliwia nie tylko okreslenie tendencji
przemian wlasno$ciowych, ale takze poSrednio wigze sie¢ z oceng wlasciwego
wykorzystania gruntéw rolnych, co bez watpienia decyduje o poziomie i tem-
pie rozwoju rolnictwa.
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Badania tego typu stanowia podstawe do programowania prac urzadzenio-
worolnych, w szczegdlnodci scalen i wymian gruntéw, jak réwniez typowania
jednostek terytorialnych do réznego rodzaju zabiegéw urzadzenioworolnych.
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TENDENCIES OF CHANGES IN THE LAND TENURE STRUCTURE
IN THE YEARS 1996-2002 IN THE PODKARPACIE REGION

Abstract: The objective of the study was to analyze and determine tendencies of
changes in the land tenure structure in the years 1996-2002. Land belonging to indi-
vidual owners, as well as the State Treasury or local governments, was analyzed. The
results of the study may provide the basis for pre-planning and improvement of agrar-
ian structure, land consolidation and rearrangement.

Key words: land management, tendencies of changes, Podkarpacie region.
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