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Streszczenie: W ostatnich latach w wielu rejonach §wiata, na obszarach rolniczych
obserwujemy zanik nieuzytkowanych rolniczo elementéw krajobrazu. Nieuzytkowane
rolniczo liniowe elementy krajobrazu wyznaczaja na ogél granice pdl i stanowig cha-
rakterystyczne elementy tradycyjnych krajobrazéw rolniczych Europy. Powierzchnio-
we komponenty krajobrazéw to zadrzewienia powierzchniowe (kepy $§rédpolne ipasy
zadrzewien), pojedyncze drzewa, wyrobiska kopalin, zabagnienia oraz zbiorniki wodne.
Praca przedstawia charakterystyke iloSciowa nieuzytkowanych rolniczo elementéw
krajobrazu, w intensywnie uzytkowanym fragmencie krajobrazu rolniczego Réwniny
Wroctawskiej (SW Polska, woj. dolnoslaskie) oraz okresla zaleznosci migdzy liniowymi
elementami krajobrazu a wyréznionymi typami siedlisk nieuzytkowanych rolniczo.
Ogétem na badanym obszarze zlokalizowano obecnoéé 336 nieuzytkowanych rolniczo
elementéw krajobrazu. Biotopy powierzchniowe (kepy Srédpolne, pasy zadrzewien,
trzcinowiska, zabagnienia oraz zbiorniki wodne) (n=186) zajmowaly tacznie obszar
109,03 ha. Calkowita dlugo$é biotopéw liniowych (zadrzewienia przywodne oraz aleje)
(n=149) wynosita 53,065 km. Odlogowane pola uprawne (n=94) lacznie zajmowaly ob-
szar 399,84 ha. Decydujacy wptyw na ilosé siedlisk nieuzytkowanych rolniczo na obsza-
rze 18 badanych obrebéw miata obecnosé liniowych elementéw krajobrazu (drég, cie-
kéw oraz linii kolejowych). W procesie planowania przestrzennego jako priorytetowe
kierunki dziatain na obszarach rolniczych nalezy uznaé utrzymanie réznorodnosci
krajobrazowej, poprzez zachowanie i odtwarzanie siedlisk nieuzytkowanych rolniczo,
oraz sieci potaczen miedzy poszczegélnymi komponentami krajobrazu, umozliwiajacymi
przemieszczanie si¢ organizmow.

Stowa kluczowe: Srodowiska marginalne, uzytki ekologiczne, zadrzewienia Srédpolne,
krajobraz rolniczy, stuktura krajobrazu, ekologia krajobrazu, planowanie krajobrazu
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WSTEP

W ostatnich latach w wielu rejonach §wiata na obszarach rolniczych ob-
serwujemy drastyczne ograniczenie liczby nieuzytkowanych rolniczo elemen-
téw krajobrazu. Mimo ze procesy te trwaja od poczatkéw osadnictwa wiej-
skiego, najwieksze zmiany w strukturze krajobrazéw rolniczych zaszly od
konca lat pieédziesigtych XX wieku [Agger 1996, Robinson 1 Sutherland 2002].
Niewielkie enklawy nieuzytkowanej rolniczo ros§linnosci stanowig ostoje przy-
rody w intensywnie uzytkowanych krajobrazach rolniczych. Znaczne uprosz-
czenie struktury krajobrazu rolniczego w wyniku likwidacji siedlisk nieuzyt-
kowanych rolniczo nieuchronnie prowadzi do zaniku wielu dziko zyjacych
populacji roélin i zwierzat [Tucker i Heath 1994, Robinson i Sutherland 2002].
Nieuzytkowane rolniczo liniowe elementy krajobrazu wyznaczaja na ogét gra-
nice pol (ang. field boundary) i stanowig charakterystyczne elementy trady-
cyjnych krajobrazéw rolniczych Europy [Baudry i in. 2000, Marshall i Mo-
onen 2002]. Do gléwnych elementéw krajobrazu zalicza sie¢ komponenty
o strukturze linearnej i powierzchniowej [Agger i Brandt 1987, Ishe 1995, Ag-
ger 1996). W skiad elementéw liniowych wchodza m.in.: cieki, rowy meliora-
cyjne, pasy drzew i zywoploty, pobocza drég, a w Europie Zachodniej takze
bedace wytworem dzialalnoéci cztowieka kamienne mury. Powierzchniowe
komponenty krajobrazéw to zadrzewienia powierzchniowe (kepy $rédpolne
1 pasy zadrzewien), wyrobiska kopalin, zabagnienia oraz zbiorniki wodne.

ROLA SRODOWISK NIEUZYTKOWANYCH ROLNICZO
W AGROEKOSYSTEMACH

Nieuzytkowane rolniczo elementy krajobrazu odgrywaja zasadnicza role
na trzech poziomach organizacji: 1) stanowia §rodowisko zycia dla wielu dzi-
ko zyjacych gatunkéw flory i fauny [np. Sparks i in. 1996]; 2) wraz z uzytko-
wanymi rolniczo polami stanowig tzw. §rodowiska uzupelniajace (np. stano-
wig miejsca zimowania dla wielu gatunkéw zwierzat) [Baudry i in. 2000,
Marshall i Moonen 2002]; 3) stanowia czes¢ sieci umozliwiajacych przemiesz-
czanie si¢ wielu gatunkéw roslin i zwierzat (na poziomie krajobrazowym)
[Beier i Noss 1998].

Wspolczesnie wiadomo, iz opréez istotnych funkeji biocenotycznych, wy-
zej wymienione elementy krajobrazéw rolniczych odgrywajg wielokierunko-
wa role w procesach fizykochemicznych zachodzacych w Srodowisku, zwiaza-
nych m.in. z samooczyszczaniem si¢ $rodowiska i poprawa warunkéw
agromelioracyjnych upraw polowych [Ryszkowski i Balazy 1994; Batazy 2002].
Obecnosé liniowych elementéw krajobrazu (gléwnie zadrzewien) wplywa na
ograniczanie erozji wywolanej dziataniem wiatru i splywami powierzchnio-
wymi wody [Batazy 2002].
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W drugiej potowie XX wieku w wyniku intensyfikacji produkeji rolniczej,
przejawiajacej sie gléwnie znacznym wzrostem powierzchni pél uprawnych
i przeksztatcaniem obszaréw lak w grunty orne, likwidacji uleglo wiele nie-
uzytkowanych rolniczo elementéw krajobrazu. Procesy takie opisano w wielu
rejonach §wiata, m.in. na terenie Europy w Danii [Agger i Brandt 1998, Agger
1996], Finlandii {Hietala-Koivu 2002}, Wielkiej Brytanii [Petit i in. 2003], Francji
[Burel i Baudry 1990], Szwecji [Ishe 1995], w Ameryce Péinocnej — w Sta-
nach Zjednoczonych [Coppedge i in. 2001], Australii [Gibbons i Boak 2002]
oraz Azji — w Chinach [Zheng i in. 1997] i Japonii [Fukumachi i in. 2001].

W jezyku angielskim pozostalosci ekosystemow naturalnych i subnatu-
ralnych funkcjonujace jako tzw. refugia §rédpolne okresla si¢ mianem mar-
ginal habitats oraz small biotopes. W polskiej terminologii (w §wietle art. 30.
ustawy o ochronie przyrody) zblizonym pojeciem jest uzytek ekologiczny.
Zgodnie z wyzej wymieniong ustawa uzytkami ekologicznymi sg zastugujace
na ochrone pozostaltosci ekosysteméw naturalnych, majacych znaczenie w za-
chowaniu unikatowych zasobow genowych i typéw Srodowisk, jak: naturalne
zbiorniki wodne, $rédpolne i $rédlesne ,oczka wodne”, kepy drzew i krze-
wow, bagna, platy nieuzytkowanej roslinnosci. Uzytki ekologiczne (po wcze-
$niejszym formalnym zatwierdzeniu przez Rade Gminy) uwzglednia sie
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i uwidacznia w ewi-
dencji gruntow [art. 30, ust. 1 ustawy o ochronie przyrodyl.

Wiasciwe gospodarowanie przestrzenia na obszarach wiejskich to przede
wszystkim rozpoznanie i zachowanie dotychczasowych waloréw przyrodni-
czych. Podstawowym narzedziem optymalizacji struktury krajobrazu jest plan
przestrzennego zagospodarowania oraz okreslenie na jego podstawie kierun-
kéw gospodarki przestrzennej danego obszaru [Andrzejewski 1992]. Plan za-
gospodarowania przestrzennego gminy powinien uwzgledniaé, oprécz warun-
kéw zabudowy, wymogéw przemystu i rolnictwa, réwniez uwarunkowania
przyrodnicze i zwigzane z nimi problemy ochrony [Ustawa z dnia 27 marca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Dlatego tez
w celu zachowania réznorodnoéci biologicznej obszaréw wiejskich niezwykle
wazne jest uswiadamianie spoleczenstwu ochrony zréznicowanej struktury
krajobrazu, co jest zwigzane z istnieniem wielu $rodowisk marginalnych,
w tym uzytkéw ekologicznych.

W Polsce ksztaltowaniu i ochronie elementéw struktury przestrzennej
rozlogu pél poswigcone byly prace pracownikéw Zakiadu Badan Srodowiska
Rolniczego i Lesnego Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu [Ryszkowski 1 in.
1996, Ryszkowski i Balazy 1998, Ryszkowski 2002].

W Swietle przedstawionego krétkiego przegladu prac z zakresu ochrony
1 ksztaltowania Srodowisk marginalnych widaé¢ koniecznosé podjecia dalszych
badan nad wlasciwym zagospodarowaniem, ksztaltowaniem ikierunkami
zmian przestrzeni rolniczej na terenie Polski. Prawidlowe ksztaltowanie ele-
mentéw struktury przestrzennej rozlogu (gldwnie zadrzewien) jest biologicz-
nym sposobem ograniczenia negatywnego oddzialywania produkcji rolniczej
na Srodowisko przyrodnicze [Ryszkowski i Batazy 1998, Baudry i in. 2000,
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Balazy 2002, Marshall i Moonen 2002). Rozpoznanie tych zagadnienn w skali
podstawowych jednostek podzialu administracyjnego, oprécz celu czysto po-
znawczego, pozwala na bardziej efektywne wykonanie obligatoryjnych zadan
okreslonych m.in. w normatywnych aktach prawnych z zakresu ochrony sro-
dowiska.

Cele pracy to:

1) przedstawienie charakterystyki ilosciowej 1 strukturalnej nieuzytkowanych
rolniczo elementéw krajobrazu w intensynie uzytkowanym fragmencie kraj-
obrazu rolniczego Réwniny Wroctawskiej (SW Polska, woj. dolnoslaskie);

2) okreélenie zaleznoéci miedzy liniowymi elementami krajobrazu a wyréznio-
nymi typami siedlisk nieuzytkowanych rolniczo;

3) sformulowanie wstepnych zalecern dla ochrony siedlisk nieuzytkowanych
rolniczo w procesie planowania przestrzennego.

Wyniki niniejszych badan zostana wykorzystane przy sporzgdzaniu kon-
cepcji rewaloryzacji zadrzewien $rédpolnych na terenie gminy Swieta Kata-
rzyna.

MATERIAL I METODY

Teren badan )

Badania prowadzono na fragmencie obszaru gminy Swieta Katarzyna
(rys. 1), o lacznej powierzchni 5480 ha. Administracyjnie teren ten jest po-
dzielony na 18 obrebdw, dla ktérych przeprowadzono szczegélowe analizy
struktury krajobrazu (patrz nizej). Wedtug regionalizacji Kondrackiego [1998]
omawiany obszar lezy w obrebie dwéch mezoregionéw Pradoliny Wroclaw-
skiej oraz Réwniny Wroclawskiej, ktére naleza do wigkszej jednostki fizjo-
graficznej Niziny Slaskiej. Szczegélowa charakterystyke terenu badan zawarto
w pracy Orlowskiego [2003b]. Wydzielono nastepujgce elementy struktury
krajobrazu (wg Agger i Brandt 1988, Agger 1996):

A. Zmienne opisujace strukture krajobrazu:

1) Powierzchnie obrebu;

2) Dtugoéé liniowych elementéw krajobrazu (drég, ciekéw i linii kolejowych);

3) Dtugosé wszystkich drég;

4) Dlugo$é drég o trwalej nawierzchni;

5) Dlugosé drég transportu rolniczego (zwiazanych z obstugg obszaréw rolnych);

6) Dlugosé ciekéw (potraktowanych wspédlnie ciek6w naturalnych i rowéw
melioracyjnych);
W zwiazku z polozeniem czeéci badanego obszaru w strefie podmiejskiej

Wroctawia jako dodatkowa zmienng wyrdzniono:

7) Odlegloéé obrebu od Wroctawia. Zmienna ta to najmniejsza odleglosé miedzy
centralnym punktem wsi (stanowiacej administracyjny obreb) a granica
administracyjng Wroclawia.

Acta Sci. Pol.
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|

Rys. 1. Obszar badan wraz z liniowymi elementami krajobrazu: 1 — obszary zabudowane,
2 - kepy srédpolne, 3 - grunty orne, 4 — linie kolejowe, 5 — drogi asfaltowe, 6 — drogi
gruntowe, 7 — cieki 1 rowy melioracyjne
Fig. 1. Study area with linear landscape elements: 1 — built-up area, 2 — mid-field clumps,
3 - arable land, 4 - railway line, 5 — paved road, 6 — unpaved road, 7 — watercourses
and drainage ditches

B. Srodowiska nieuzytkowane rolniczo (biotopy):

Ogodtem, w zaleznoSci od ksztaltu i struktury, wyrdzniono dwa typy $ro-
dowisk nieuzytkowanych rolniczo (w dalszej czesci pracy okreslanych zastep-
czo mianem biotopow lub siedlisk) (tab. 1):

1) Biotopy liniowe (o0 strukturze linearnej):
— zadrzewienia przywodne,
— aleje;
2) Biotopy powierzchniowe:
— kepy $rodpolne,
— pasy zadrzewien,
— odlogowane pola uprawne,
— zbiorniki wodne,

Administratio Locorum 3 (1) 2004
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— trzcinowiska i zabagnienia oraz wyrobiska kopalin.
W niniejszej pracy za zadrzewienie uznano:
— kepy drzew lub krzewdéw o powierzchni 0,02-15 ha,
— rzedy drzew lub krzewdéw o dlugosci co najmniej 25 m.

LOKALIZACJA I WIELKOSC SRODOWISK NIEUZYTKOWANYCH
ROLNICZO

Wielkosé¢ badanych obiektéw okreslano na podstawie kartowania i po-
miaréw terenowych, danych i map geodezyjnych (1:5000) (Urzad Gminy Swie-
ta Katarzyna), map topograficznych (1:25 000 i 1:10 000) oraz zdje¢ lotni-
czych. W celu zapoznania sie z topografig terenu oraz lokalizacja poszcze-
golnych siedlisk nieuzytkowanych rolniczo prowadzono eksploracje terenowe
poZna jesienia i zimg 1999/2000. Prace terenowe polegaly na kartowaniu na
mapach ewidencji gruntéw (1:5000) nieuzytkowanych rolniczo elementéw kra-
jobrazu. Metode te wykorzystywano glownie do lokalizacji biotopéw o nie-
wielkich rozmiarach (trudnych do okreslenia na podstawie analizy danych
kartograficznych oraz zdjeé lotniczych); jest zalecana do tego typu analiz
[Hess 1994, Cherrill i McClean 1995]. Kartowanie terenowe bylo podstawg
okreslenia wielkosci odlogowanych pdl uprawnych [Ortowski 2003a], drob-
nych zadrzewien §rédpolnych o linearnym ksztatcie [Ortowski 2003b], zaba-
gnien, trzcinowisk powierzchniowych oraz wyrobisk kopalin. Dane do niniej-
szego opracowania zbierano od poczatku wrzesnia 2000 do kwietnia 2001 r.
Do analizy zdjeé lotniczych uzywano programu komputerowego Arc-Explorer,
dzialajacego w Srodowisku Windows, do analizy statystycznej zebranego mate-
rialu oprogramowania Microsoft Excel oraz Statistica 5.

WYNIKI

Liniowe struktury krajobrazu

Ogotem na badanym obszarze stwierdzono 234,615 km liniowych ele-
mentow krajobrazu (drég, ciekéw oraz linii kolejowych) (tab. 2 i 3). Srednie
zageszczenie struktur liniowych na 1 km? powierzchni wyniosto 4281 m. Spo-
§réd elementéw liniowych najdluzsza struktura byly drogi. Ich taczna diu-
go$é wynosila 145,650 km (Srednie zageszczenie 2658 m/1 km?). Z liczby tej
az 64,2% (93,525 km) przypadalo na drogi gruntowe (érednie zageszczenie
1707 m/1 km?2). Laczna dlugoéé ciekéw i rowéw melioracyjnych wyniosta
75,765 km (Srednie zageszczenie 1382 m/1 km?). Na badanym obszarze znaj-
duja sie dwie linie kolejowe o tacznej diugosci 13,2 km (Srednie zageszczenie
241 m/1 km?2). Linie kolejowe przebiegaly przez obszar szesciu obrebéw.
Stwierdzono wysoka, istotng statystycznie korelacje miedzy dtugoscig linio-

Administratio Locorum 3 (1) 2004
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Tabela 2. Charakterystyka liniowych struktur i biotopéw w krajobrazie rolniczym Réwniny
Wroctawskiej

Table 2. Characteristics of linear landscape elements and small biotopes in the agricultural
landscape of the Wroctaw Plain

Laczna Srednia Wielkosci
Komponenty krajobrazu n wielkos§¢ wielko§¢é skrajne
Landscape components Total obiektu + SD4 Range
quantity = Mean quantity
A. Elementy liniowe! (m) (m) (m)
Linear elements
Cieki i rowy melioracyjne2 - 75 765 1382,6 -
Watercourses and drainage ditches
Drogi o trwalej nawierzchni? - 52125 951,2 -
Paved road
Drogi gruntowe2 - 93 525 1706,7 -
Unpaved road
Linie kolejowe? - 13 200 240,9 -
Railway line
Razem /Total - 234 615 4281,3 -
1. Biotopy liniowe
Linear biotopes
Zadrzewienia przywodne 100 32 740 392,13 + 402,8 <25; 1925
Water-edge hedgerows
Aleje /Avenues 49 20 325 447,78 + 504,8 <50; 2600
Razem /Total 149 53 065 397,1 £ 434,8 <25; 2600
2. Biotopy powierzchniowe (ha) (ha) (ha)
Patch biotopes
Kepy érédpolne /Mid-field clumps 86 82,52 0,98 + 2,10 0,02; 15,08
Pasy zadrzewien /Shelterbelts 3 3,84 0,96 + 1,02 0,26; 2,40
Odiogowane pola uprawne 94 399,84 4,25 + 9,29 0,12; 83,53
Abandoned fields
Zbiorniki wodne /Water reservoir 65 8,31 0,12 + 0,20 0,01; 1,10
Zabagnienia, trzcinowiska 16 561 0,35 £ 0,58 0,01; 2,25
Bogs, reedbeds
Wyrobiska kopalin /Gravel pits 10 6,36 0,64 + 0,43 0,02; 1,50
Inne /Other 5 2,39 0,48 + 0,39 0,04; 1,00
Razem3 /Total 186 109,03 0,60 + 1,50 0,02; 15,08

SD - odchylenie standardowe/standard deviation

1 w przypadku elementéw liniowych podano érednia dtugosé na 1 km?2, obliczona na catym
obszarze badan (5480 ha), mean length/km?, in the all study area

2 jaczna dhugosé, total length

3 2z wyjatkiem odlogowanych pél uprawnych, with the exception of abandoned fields

4 nie dotyczy elementéw liniowych, does not concern linear elements
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Tabela 3. Charakterystyka liniowych elementéw krajobrazu
Table 3. Characteristics of linear landscape elements
Zadrzewienia  Diu- PP s
przywodne gosé Aleje Diug(()lsnc) drég Lacznz(i n(ll)iugosc
Water-edge ~ ciekéw Avenues Length of roads Total length
Obreb hedgerows Length
) of
Precinct n dlugo$é courses 1 dlugosé asfalt- grunt- elementy biotopy
(m) and (m) owe owe liniowel liniowe2
length  gitches length paved unpav- linear  linear
(m) (m) (m) ed elements biotopes
Biestrzykéw 2 275 1520 6 2875 2550 2250 6320 3150
Bogustawice 5 2430 4375 3 450 1950 4900 11225 2880
Groblice 11 2950 5820 1 1175 2750 5200 15220 4125
Grodziszow 6 1370 4890 2 275 675 2700 8265 1645
Iwiny 3 950 5480 3 470 2525 7125 16880 1420
Lukaszowice 5 2490 5350 3 1320 4000 3950 13300 3810
Ozorzyce 5 1330 4540 3 450 1750 6000 12290 1780
Prawocin 4 1825 2615 2 175 900 1750 7015 2000
Radomierzyce 1 125 280 1 1500 4150 2000 6430 1625
Radwanice 12 3450 4090 2 550 4500 3500 12090 4000
Siechnice 1 1900 2300 3 1375 3000 4400 9700 3275
Smardzéw 4 1405 2050 2 850 2000 3875 7925 2255
Sulecin- 8 3570 5230 4 550 2625 6875 14730 4120
-Szostakowice
Suliméw 10 2775 5665 4 2725 2625 5250 13540 5500
Isé"eta 12 2735 10025 3 495 6125 12750 32150 3230
tarzyna
Zacharzyce 2 540 2830 2 540 2125 3875 8830 1080
Zebice 5 2295 5735 1 350 2625 6250 15860 2645
Zerniki 4 325 2970 4 4200 5250 10875 22845 4525
Wroclawkie
Ogotem/Total 100 32740 75765 49 20325 52125 93525 234615 53065

1 elementy liniowe: drogi, cieki i rowy melioracyjne oraz linie kolejowe/linear elements: roads,
water courses, drainage ditches and railway lines
2 biotopy liniowe: zadrzewienia przywodne oraz aleje/linear biotopes: water-edge hedgerows

and avenues
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wych elementow krajobrazu a powierzchnig obrebu (r=0,94, p=0,000) (tab. 4).
Podobnie dlugosé drég byta silnie skorelowana z powierzchnig obrebu (r=0,92;
p=0,000). Zblizone wspdlczynniki korelacji stwierdzono w przypadku drég
gruntowych (p=0,91, p=0,000) oraz nieco nizsze dla drég asfaltowych (r=0,62;
p=0,002). W zwiazku z podmiejskim charakterem pétnocnej czesci badanego
obszaru stwierdzono istotng statystycznie, ujemng korelacje miedzy odleglo-
§cig obrebu od granic administracyjnych Wroctawia a dlugoscia drég asfalto-
wych (r=-0,50, p=0,04). W przypadku drdg gruntowych brak bylo podobnego
zwigzku. Podobnie jak w przypadku drég, wysoka istotng statystycznie kore-
lacje stwierdzono miedzy dlugoscig ciekéw a powierzchnig obrebu (r=0,71,
p=0,001) (tab. 4).

Wigkszosci struktur liniowych towarzyszyly pasy nieuzytkowanej roslin-
noéci, zlokalizowane na ogét po obydwu ich stronach. Opisywana roélinnoéé
wystepowala zaréwno na poboczach drég, skarpach rowdéw melioracyjnych
(wraz z 1-5-metrowa strefa brzegows), jak i na nasypach kolejowych. Ich
szeroko$é ksztaltowata si¢ w granicach od pét metra — drogi gruntowe iro-
wy melioracyjne, do dziesieciu metréw — drogi o trwalej nawierzchni, linie
kolejowe. Ogdlnie obszary te mozna zaliczy¢ do tzw. terendow zadarnionych.

Tabela 4. Wspélczynniki korelacji miedzy wyréznionymi zmiennymi na obszarze 18 obrebéw w
krajobrazie rolniczym Réwniny Wroctawskiej

Table 4. Correlation coefficients between variables in the area of 18 precincts in the
agricultural landscape of the Wroctaw Plain

Odlegtosé Dlugosé Diugosé Dl;r%osc
Powierz- obrgbu od ciekdéw drég n%o- Dhugosé
Zmi chnia Wroclawia Length  asfalto- gru wszystkich
mienna . wych )
Variable obrebu  Distance of wych Length drog
Precinct from courses Length of Length
area  precinctto and of paved unpaved of all roads
Wroctaw  ditches roads P
roads

Odleglosé obrebu n.s. - - - - -
od Wroctawia
Distance from Wroctaw
Dtugosé ciekow 0,71 0,40 - - - -
Length of courses p=0,001 p=0,099
and ditches
Dlugosé drog asfaltowych 0,68 -0,50 n.s. - - -
Length of paved roads p=0,002 p=0,04
Dhugosé drég gruntowych 0,91 n.s. 0,67 0,61 - -
Length of unpaved roads  p=0,000 p=0,003 p=0,007
Dlugoséé wszystkich drég 091 n.s. 0,60 0,81 0,96 -
Length of all roads p=0,000 p=0,01 p=0,000 p=0,000
Diugosé elementéw 0,94 n.s. 0,78 0,70 0,96 0,95
liniowych p=0,000 p=0,000 p=0,001 p=0,000 p=0,000

Length of linear elements
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Dlugoéé obszarow zadarnionych towarzyszacych strukturom liniowym okre-
§lié mozna zatem na ok. 470 km, a $rednie zageszczenie tych struktur na
okolo 8500 m/1 km? badanej powierzchni. Roslinnoéé towarzyszaca struktu-
rom liniowym charakteryzowata si¢ udzialem zaréwno roélin zielnych (w tym
gatunkéw ruderalnych obcego pochodzenia, hydrofilnych wystepujacych
w strefie akwatycznej rowéw melioracyjnych oraz wielu gatunkéw takowych,
w tym traw), krzewow (jezyny Rubus spp., rozy dzikiej Rosa canina, tarniny
Prunus spinosa, wierzby szarej Salix cinerea, glogu jednoszyjkowego Crata-
egus monogyna, psianki slodgogorz Solanum dulcamara i in.) oraz sponta-
nicznie rozwijajacych sie siewek drzew (jabloni domowej Malus domestica,
topoli Populus spp. 1 in.).

Biotopy liniowe

Ogétem stwierdzono obecnosé 149 biotopéw liniowych, o tacznej diugosci
53,065 km (tab. 2 i 3). Srednie zageszczenie biotopow liniowych wyniosto
2,72 powierzchni 1 km? ($rednia dlugosé — 397,1 m). Wyréznione biotopy
liniowe to zadrzewienia przywodne (n=100) oraz aleje (n=49). Biotopy liniowe
pokrywaly tacznie 22,6% liniowych elementéw krajobrazu (drég, ciekow oraz
linii kolejowych). Stopien pokrycia liniowych elementéw krajobrazu wynosit
w przypadku zadrzewienienn przywodnych (dla ciekéw i rowéw melioracyj-
nych) 43,2% i zaledwie 13,9% w przypadku alei (dla drég). Zaleznosci miedzy
poszczegolnymi komponentami krajobrazu przedstawiono w tabeli 5.

Liczba biotopéw liniowych byta pozytywnie skorelowana z wielkoscig ob-
rebu (r=0,48, p=0,05), dtugoscig ciekéw (r=0,70, p=0,001) oraz dtugoscia linio-
wych elemetéw krajobrazu (r=0,56, p=0,02). Dtugo$é zadrzewien przywodnych
byla pozytywnie skorelowana z odlegloscia obrebu od granic administracyj-
nych Wroctawia (r=0,51, p=0,03) oraz dlugoscia ciekéw (r=0,62, p=0,006).
W przypadku alei nie zanotowano istotnego wptywu zadnej z wyréznionych
zmiennych (tab. 5).

Biotopy powierzchniowe

Ogotem stwierdzono obecnosé 186 biotopéw powierzchniowych, zajmuja-
cych tacznie obszar 109,03 ha (tab. 2 i 6), co stanowi zaledwie 1,99% catko-
witego obszaru badan. Srednie zageszczenie wyniosto 3,4/1 km? powierzchni.
Najwigkszy udzial przypadal na kepy érédpolne (n=86), ktérych laczna po-
wierzchnia wynosila 86,52 ha. Liczba biotopéw powierzchniowych w kazdym
spos$réd 18 badanych obrebow byla pozytywnie skorelowana z piecioma zmien-
nymi (powierzchnig obrebu, dlugoscia ciekéw, dtugoscia drég asfaltowych, diu-
goscig drég gruntowych oraz dlugoscig liniowych elementéw krajobrazu)
(tab. 5). Powierzchnia biotopéw byta pozytywnie skorelowana wylacznie z diu-
goscig liniowych elementéw krajobrazu (tab. 5). Podobne zaleznosci uzyska-
no, analizujac taczng liczbe biotopéw liniowych i powierzchniowych z dlugo-
Scig liniowych elementéw krajobrazu (r=0,71, p=0,001) (rys. 2). Liczba kep
§rédpolnych byla pozytywnie skorelowana z szeScioma, spoéréd siedmiu,
zmiennymi (oprécz odleglosci obrebu od Wroctawia). Powierzchnia kep nato-
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Tabela 5. Wspélczynniki korelacji migdzy wyréznionymi zmiennymi opisujacymi strukture

krajobrazu a $rodowiskami nieuzytkowanymi rolniczo na obszarze 18 obrebéw w krajobrazie
rolniczym Réwniny Wroctawskiej
Table 5. Correlation coefficients between variables and small biotopes in the area of 18 precincts
in the agricultural landscape of the Wroctaw Plain

Odleglosé
, obrebu s DINBOSE  py oose  DIUBOSE proose
Powierz- od ciekéw drog 44 n- WSZYST olementow
. chnia Wroclawia asfalto- g g tkich A
Zmienna . Length towych ! liniowych
Variable obrebu - Distance of coures wych Length of drog Length
Precinct  from Length Length .
. unpaved of linear
area  precinct . of paved of all
ditches roads elements
to roads roads
Wroctaw
1 2 3 4 5 6 7 8
Liczba wszystkich 0,68 n.s 0,82 0,51 0,64 0,66 0,77
zadrzewien p=0,014 p=0,000 p=0,02 p=0,004 p=0,003 p=0,000
No. of all woodlots
Liczba kep 0,61 n.s 0,60 0,54 0,68 0,64 0,70
No. of clumps p=0,07 p=0,008 p=0,01 p=0,008 p=0,004 p=0,001
Powierzchnia kep n.s. n.s n.s n.s. n.s. n.s n.s
Clumps area
Liczba zadrzewien 0,52 n.s 0,78 n.s. 0,44 0,44 0,58
przywodnych p=0,03 p=0,000 p=0,06 p=0,06 p=0,01
No. of water-edge
hedgerows
Dtugosé n.s 0,561 0,62 n.s n.s n.s n.s
zadrzewien p=0,03 p=0,006
przywodnych
Length of water-
edge hedgerows
Dhugosé alei n.s n.s n.s ns n.s n.s n.s
Length of avenues
Liczba alei ns ns NS
No. of avenues . . . n.s n.s n.s n.s
Powierzchnia n.s. n.s n.s n.s n.s n.s n.s
odlogéw
Area of abandoned
fields
Liczba odlogéw 0,60 ~0,42 n.s 0,62 0,53 0,62 0,61
No. of abandoned  p=0,008 p=0,07 p=0,006 p=0,02 p=0,006 p=0,08
fields
Powierzchnia n.s. n.s n.s n.s n.s n.s n.s
zbiornikéw
wodnych
Area of water
reservoirs
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cd. tabeh 5
cont. Table 5
1 2 3 4 5 6 7 8
Liczba zbiornikéw n.s. ns. ns. ns. n.s. ns. n.s.
wodnych
No of water
reservoirs
Powierzchnia n.s. ns. n.s. n.s. n..s. n.s. 0,63
biotopow p=0,005
powierzchniowych
Area of patch
biotopes
Liczba biotopéw 0,69 n.s. 0,57 0,52 0,56 0,60 ns.
powierzchniowych p=0,002 p=0,01 p=0,03 p=0,01 p=0,008
No. of patch
biotopes
Dlugosé biotopow
liniowych ns n.s n.s 0,44 n.s ns n.s
Length of linear - - p=0,06 :
biotopes
Liczba biotopéw 0,48 ns. 0,70 ns. 0,44 0,45 0,56
liniowych p=0,05 p=0,001 p=0,07 p=0,06 p=0,02
No. of linear
biotopes
Liczba wszystkich 0,61 n.s. 0,76 0,52 0,60 0,63 0,71
biotopéw p=0,007 p=0,000 p=0,02 p=0,008 p=0,003 p=0,01

No. of all biotopes

miast nie byla skorelowana z zadng zmienna. Podobnie w przypadku liczby
i powierzchni zbiornikéw wodnych nie wykazano istotnych zwigzkéw korela-
cyjnych. Obecnos$é zbiornika wodnego w kepie w duzej mierze zalezala od
wielkosci zadrzewienia. Stwierdzono, iz $rednia wielko$é kep srédpolnych,
w ktorych znajdowatl sie zbiornik wodny (2,73 ha, n=18), bytla wicksza w po-
rownaniu z kepami bez zbiornikéw (0,52 ha, n=68). Roznica ta byta staty-
stycznie istotna (test Manna-Whitneya, U=350, Z=-3,09, p=0,002).

Odlogowane pola uprawne

Doktadng charakterystyke i rozmieszczenie odtogowanych pdl uprawnych
zawarto w osobnej publikacji [Ortowski 2003]. W wyniku szczegétowego kar-
towania terenowego stwierdzono obecno§é 94 odlogéw, o tacznej powierzchni
399,84 ha. Powierzchnia odlogéw na terenie przebadanych osiemnastu obre-
bow nie byta skorelowana z zadng z wyréznionych zmiennych (tab. 5). W od-
niesieniu do liczby odlogow stwierdzono istotne statystycznie wspétczynniki
korelacji z szeScioma zmiennymi (tab. 5). W poréwnaniu z pozostalymi wyrdz-
nionymi rodzajami Srodowisk nieuzytkowanych rolniczo obecnosé odlogow mia-
ta kriotkotrwaly charakter, zwiazany bezposrednio z dzialalnoscig rolnicza,
a takze z przeznaczaniem gruntéw na cele nierolnicze (gtdwnie pod zabudowe).
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Rys. 2. Zaleznos¢ miedzy dlugoscig liniowych struktur krajobrazu (drogi, cieki oraz linie
kolejowe) a ilosScig wszystkich biotopéw na terenie 18 obrgbéw w krajobrazie rolniczym
Réwniny Wroctawskiej
Fig. 2. Relationship between linear landscape structures (roads, watercourses, drainage
ditches, railway line) and number of all biotopes in the area of 18 precincts
in the agricultural landscape of the Wroctaw Plain

Zadrzewienia srodpolne

Wyniki dotyczace zadrzewien powierzchniowych (kepy i pasy) i liniowych
(zadrzewieni przywodne i aleje) oméwiono razem z biotopami liniowymi i po-
wierzchniowymi. Ogélem na badanym obszarze zlokalizowano obecno$é 238
zadrzewien, Na terenie badanych obrgbéw ich liczba byta pozytywnie skore-
lowana z szeScioma, sposréd siedmiu, wyréznionymi zmiennymi (oprécz od-
leglosci obrebu od Wroctawia) (tab. 5).

DYSKUSJA I PODSUMOWANI

Dominujacymi elementami badanego krajobrazu byly struktury liniowe.
Na obszarze badanych 18 obrebow liczba siedlisk nieuzytkowanych rolniczo
byta silnie skorelowana z dlugoscia liniowych elementéw krajobrazu. Wynik
ten prawdopodobnie byl spowodowany stosunkowo wysoka liczba zadrzewien
przywodnych (n=100), pokrywajacych pobrzeza 43,2% ciekéw. Brak wyraz-
nych korelacji miedzy dlugoscig biotopéw liniowych a dtugoscia liniowych
elementéw krajobrazu prawdopodobnie byl spowodowany silng degradacja
i nieréwnomiernym rozmieszczeniem zadrzewien, giéwnie alei. Te ostatnie
naleza do najsilniej zdegenerowanej grupy zadrzewien [Ortowski 2003b].

Uzyskany w wigkszosci przypadkow brak zaleznosci miedzy taczng wiel-
koscig biotopéw (powierzchnia i dtugo$§é) a zmiennymi opisujacymi struktu-
re krajobrazu jest rownoczeénie odzwierciedleniem réznic wynikajacych z nie-
rownomiernego rozmieszczenia poszczegélnych biotopéw na terenie 18
badanych obrebéw. W przeciwieristwie do charakterystyki powierzchniowej,
liczba biotopéw pozostawala w Scistej relacji z wigkszoscia wyréznionych
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zmiennych. Uzyskane wyniki sg trudne do interpretacji, a mimo wysokich
wspétezynnikéw korelacji nie wszystkie zalezno$ci maja jasno sprecyzowane
zaleznosci przyczynowo-skutkowe. Mimo to nalezy podkreslié, iz w silnie prze-
ksztalconym krajobrazie rolniczym, decydujacy wplyw na liczbe srodowisk
nieuzytkowanych rolniczo ma obecno$é struktur liniowych. Odnosi sie to za-
réwno do poszczegélnych typéw jak i tacznej liczby wszystkich biotopdw.

Zmiany w uzytkowaniu gruntéw w przypadku okresowego ich odlogowa-
nia sg odwracalne, a w poréwnaniu z pozostalymi rodzajami siedlisk zacho-
dza w sposéb najbardziej dynamiczny, zalezny bezposrednio od dzialalnosSci
rolniczej. Rownoczeénie nalezy podkreslié role odlogéw w agroekosystemach
jako waznych elementem krajobrazu, znacznie wzbogacajacych lokalne zaso-
by przyrodnicze [Ortowski 2003a].

W krajobrazie rolniczym Danii, na trzynastu powierzchniach kontrolnych
(2x2 km?2) zajmujacych lacznie 52 km?2, érednie zageszczenie liniowych ele-
mentéw krajobrazu! wraz biotopami liniowymi wyniosto 5947 m/1 km2. Udziat
powierzchni zajetej przez biotopy powierzchniowe wynosit 1,72%, a Srednie za-
geszczenie biotopéw powierzchniowych wyniosto 10,4 obiektu/1 km? [Agger
i Brandt 1988]. W przypadku Réwniny Wroctawskiej Srednie zageszczenie li-
niowych elementéw krajobrazu (8500 m/1 km?2) bylo wieksze w poréwnaniu
z badanym obszarem w Danii. Réznica ta wynikala gléwnie z geste) sieci
rowow melioracyjnych na obszarze Réwniny Wroctawskiej (§rednie zagesz-
czenie ciekéw i rowéw melioracyjnych 1382 m/1 km? na Réwninie Wroctaw-
skiej vs 1055 m/1 km? w Danii). Zblizone natomiast sa wartosci dotyczace
udzialu powierzchni zajetej przez biotopy powierzchniowe (1,99% Réwnina
Wroctawska vs 1,72% Dania).

Poréwnujac uzyskane wyniki z wynikami podobnych badan prowadzonych
na terenie Polski, wyraZnie zarysowuja sie rdoznice w zaleznosci od stopnia
przeksztalcenia krajobrazu. W miodoglacjalnym krajobrazie rolniczym péinoc-
no-wschodniej Polski, na ktérego obszarze jest prowadzona ekstensywna go-
spodarka rolna [Mozgawa 1992] érednie zageszczenie biotopéw powierzchnio-
wych na 1 km? powierzchni bylo pieciokrotnie wyzsze w poréwnaniu
z obszarem Réwniny Wroctawskiej (3,4 vs 16,9/1 km2) (rys. 3). Na terenie
czterech gmin polozonych w obrebie Agroekologicznego Parku Krajobrazowe-
go im. Gen. Dezyderego Chlapowskiego (17 200 ha), ktérego obszar jest uwa-
zany za przyklad pogodzenia wymogow intensywnego rolnictwa i ochrony przy-
rody, ze wzgledu na unikatowa w skali Polski sie¢ zadrzewiert §rodpolnych
(Kujawa i Karg 1998), érednie zageszczenie zadrzewien liniowych przypadaja-
cych na 1 km? powierzchni byto wyraznie wyzsze w poréwnaniu z terenem
Réwniny Wroctawskiej (1,46 vs 0,96 km zadrzewienia/l km? powierzchni).

! W badaniach dunskich do biotopéw liniowych zaliczono dodatkowo m.in. pobocza drég,
granice pél uprawnych, cieki, rowy melioracyjne, nasypy kolejowe; a w skiad biotopéw
powierzchniowych pojedyncze drzewa oraz powierzchni¢ zajeta przez stupy wysokiego
napiecia [Agger 1 Brandt 1988).
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Rys. 3. Poréwnanie $rednich zageszczeri Srodowisk nieuzytkowanych rolniczo przypadaja-
cych na 1 km? badanej powierzchni w krajobrazie rolniczym Réwniny Wroctawskiej
i fragmencie zlewni rzeki Szeszupy [Mozgawa 1992] o powierzchni 699,7 ha (Suwalski Park
Krajobrazowy). Réznice w $rednich wartosciach pomiedzy dwoma badanymi obszarami sg
istotnie statystycznie (test Wilcoxon'a; Z=3,30; p<0,001).

Fig. 3. Comparison of mean densities of small biotopes per km2 of the survey area in the
agricultural landscape of the Wroctaw Plain and catchment of the Szeszupa river (699,7 ha;
Suwatki Landscape Park). Differences between means are statistically significant
(Wilcoxon test; Z=3,30; p<0,001).

Uwzglednione w niniejszej pracy zmienne w pewnym tylko stopniu opi-
suja zlozonoéé struktury i odzwierciedlajg dynamike krajobrazu rolniczego.
Dodatkowymi istotnymi czynnikami ksztaltujacymi strukture krajobrazu sa
zmiany w uzytkowaniu gruntow oraz postepujaca urbanizacja [np. Ihse 1995,
Hietala-Koivu 2002]. Wspdélezeénie wiadomo takze, iz o dynamice krajobra-
z6w rolniczych (w tym o zageszczeniu zadrzewien liniowych, ang. hedgerow,
fr. bocage) decyduje wiele czynnikow socjoekonomicznych zwigzanych m.in.:
z systemem gospodarki rolnej, stosunkami wtasnosci, kierunkami produk-
¢ji, wielkoscig gospodarstwa oraz zapleczem technicznym [Baudry i in. 2000b,
Thenail 2002].

SIEDLISKA NIEUZYTKOWANE ROLNICZO W PROCESIE
PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO

Analizujac rozklad komponentéw przestrzennych w krajobrazie, nalezy
szczegdlng role przypisaé ich wzajemnym relacjom i oddzialywaniom. Wielu
badaczy podkresla potrzebe zachowania w krajobrazie sieci komponentow
przestrzennych (model ptatéw i1 korytarzy umozliwiajacych dyspersje i prze-
mieszczanie sie gatunkow roslin i zwierzat) [Burel i Baudry 1990, Chmie-
lewski 1992, Beier i Noss 1998, Baudry i in. 2000a, Marshall i Moonen
2002, Opdam i in. 2002].
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Nalezy podkreslié takze istotng funkcje biocenotyczng opisywanych struk-
tur. Na badanym obszarze nieuzytkowane rolniczo elementy krajobrazu sta-
nowia ostoje dla wielu gatunkéw roslin i zwierzat, m.in. ptakéw [Orlowski
2003c], chronionych gatunkéw roélin oraz ptazéw [G. Ortowski — dane niepu-
blikowane].

Wedtug Opdama i in. [2002] do gléwnych kierunkéw dziatari w procesie
planowania przestrzennego opartych na wspélczesnej wiedzy z zakresu eko-
logii naleza;

1) okreslenie struktury przyrodniczej i r6znorodnosei biologicznej oraz powia-
zan obszaru z jego szerszym otoczeniem (analiza wynikéw badan prowadzo-
nych w réznych skalach:

a) krajobrazu,
b) organizméw oraz
¢) zachodzgcych procesow);

2) prognoza wplywu przyszlego uzytkowania terenu na stan érodowiska i zaso-
béw przyrodniczych;

3) ekstrapolacja uzyskanych wynikéw badan empirycznych (prowadzonych w réz-
nych skalach) na obszary o zblizonych warunkach przyrodniczych. W tym
miejscu nalezy wspomnieé o ocenach oddzialywania na srodowisko i opraco-
waniach ekofizjograficznych?, ktére w polskim prawodawstwie sa obligato-
ryjne w procesie planowania przestrzennego,

4) wypracowanie metod i narzedzi umozliwiajacych interdyscyplinarne dziata-
nia planistyczne na poziomie krajobrazu.

Wedlug Andrzejewskiego [1992] podstawg planowania przestrzennego i go-
spodarki przestrzennej powinny byé teorie ekologii i fizjonomii krajobrazu.
Plan zagospodarowania przestrzennego na ogot nie jest adekwatny do skali
praw rzadzacych krajobrazem. Granice gmin sa w znacznej mierze niezgod-
ne z elementarnymi wyobrazeniami o naturalnych granicach krajobrazu [An-
drzejewski 1992]. W niewielkiej zazwyczaj skali przestrzennej gminy, dla ktoé-
rej na ogét wykonywany jest plan zagospodarowania przestrzennego, obecnosé
niewielkich pod wzgledem zajmowanego obszaru siedlisk nieuzytkowanych
rolniczo nie jest uwzgledniana w dziataniach na rzecz ochrony krajobrazu
i przyrody. Tymczasem w wielu rejonach intensywnego rolnictwa tego rodza-
ju elementy krajobrazu stanowia jedyna ostoje dla wielu gatunkow roslin
izwierzat, a ich likwidacja jest rownoznaczna z zanikiem wielu grup organi-
zméw. Nalezy podkreslié¢ takze, iz szeroko pojmowana ochrona przyrody i kraj-
obrazu to nie tylko ochrona obszaréw o szczegdlnych walorach przyrodni-
czych (parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody), ale rowniez skuteczne
dzialania w rejonach intensywnego rolnictwa, ktérych powierzchnia w Pol-
sce przekracza 60% [Ryszkowski i Batazy 1996]. Od niedawna w krajach Uni

2 w polskim prawodawstwie zalecenia dotyczace przygotowywania opracowan zawieraja-
cych diagnoze wplywu planu zadospodarowania przestrzennege na srodowisko pryrodni-
cze okresla Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002 r. w sprawie
opracowan ekofizjograficznych (DzU, nr 155, poz. 1297 i 1298)
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Europejskiej waznym sposobem utrzymania réznorodnosci krajobrazowej i bio-
logicznej w agroekosystemach staly si¢ celowe zabiegi renaturyzacyjne, wy-
nikajace z proekologicznej polityki rolnej [McCollin 2000, Musters i in. 2001].
Rewaloryzacja i odtwarzanie siedlisk nieuzytkowanych rolniczo, w tym nie-
wielkich zbiornikéw wodnych oraz zadrzewien stalo si¢ w Europie Zachod-
niej i Ameryce Pélnocnej gléwnym sposobem ochrony zdegradowanego kra-
jobrazu rolniczego [Reif i Walentowski 2000, Ryszkowski i Baltazy 1998].
W Polsce przykladem dziatan planistycznych, w ktérych zastosowano prze-
strzenng analize stosunkow ekologicznych, uwzgledniajacych ochrone i za-
chowanie w krajobrazie ekosystemdéw nieuzytkowanych rolniczo moga byé
studia Chmielewskiego [1992], a takze projekty i odtwarzanie sieci zadrze-
wien $rédpolnych na terenie Agroekologicznego Parku Krajobrazowego im.
Gen. Dezyderego Chiapowskiego [Karg 1998].

W procesie planowania przestrzennego w sktad waznych kierunkéw dzia-
fani na obszarach rolniczych nalezy wlaczyé utrzymanie réznorodnosci krajo-
brazowej, poprzez zachowanie i1 odtwarzanie siedlisk nieuzytkowanych rolni-
czo oraz sieci polaczen miedzy poszczegdlnymi komponentami krajobrazu,
umozliwiajgcymi przemieszceznie sie organizmoéw [Chmielewski 1992, Baudry
i in. 2000a, Balazy 2002, Opdam i in. 2002]. Nieuzytkowane rolniczo elemen-
ty krajobrazu nalezy réwnoczesnie rozpatrywaé jako spgjny system srodowi-
ska, szeroko powigzany z otoczeniem. Celowe wydaje si¢ réwniez propago-
wanie posrod planistéw, wladz samorzadowych, spotecznosci lokalnych
(glownie rolnikéw, bedacych wilascicielami gruntéw) idei uzytku ekologiczne-
go oraz objecia ta forma ochrony jak najwiekszej liczby obiektow, w szcze-
golnosci na obszarach intensywnego rolnictwa. Podstawa skutecznej ochrony
jest rozpoznanie, lokalizacja i waloryzacja zastugujacych na ochrone nieuzyt-
kowanych rolniczo elementow krajobrazu oraz uwzglednienie ich w procesie
planowania przestrzennego jako elememtow organizujacych strukture krajo-
brazu, réwnoczesnie dazac do jak najwiekszej ich spéjnosci, zaréwno w obre-
bie obszaru objetego planem zagospodarowania, jak i powiazan z szerszym
otoczeniem.

WNIOSKI

Charakterystycznymi elementami krajobrazéw kulturowych sg elementy
liniowe (cieki i rowy melioracyjne, szlaki komunikacyjne). W rejonie Réwni-
ny Wroclawskiej liczba siedlisk nieuzytkowanych rolniczo jest zwigzana
z obecnoscig liniowych elementéw krajobrazu.

W Swietle przedstawionej problematyki niezwykle wazne jest propago-
wanie wérdéd gremiow decydujacych o podejmowaniu decyzji w zakresie pla-
nowania przestrzennego zréwnowazonych kierunkéw rozwoju obszaréw wiej-
skich, uwzgledniajacych zachowanie réznorodnosci krajobrazowej, w tym
§rodowisk nieuzytkowanych rolniczo. Dziatania te pozwola na lepsze gospo-
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darowanie przestrzenia w krajobrazach wiejskich, wprowadzanie zasad zréw-
nowazonego rozwoju i rolnictwa, a takze przyczynia sie¢ do ochrony populacji
wielu gatunkdéw roélin i zwierzat wystepujacych na obszarach rolniczych.
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MANAGEMENT OF MARGINAL HABITATS IN AREAS OF INTENSIVE
FARMING - A CASE STUDY FROM THE WROCLAW PLAIN

Abstract: The disappearance of landscape elements not used for agricultural purposes
could be observed in recent years on farmlands in many areas of the world. These are
usually linear landscape elements that mark the boundaries of crop fields, characteri-
stic of the traditional farmlands in Europe. Patch landscapes elements are woodlots
(mid-field clumps and shelterbelts), single trees, gravel pits, bogs and water reservoirs.
The work presents quantitative characteristics of landscape elements which are not
used for agricultural production in an area of intensive farming of the Wroclaw Plain
(SW Poland, Lower Silesia Province). It also determines the relation between linear
landscape elements and certain types of habitats not used for agricultural purposes. In
the study area the overall number of such landscape elements was 336. Patch biotopes
(mid-field clumps, shelterbelts, reed beds, bogs and water reservoirs) (n=186) occupied
an area of 109.03 ha. The overall length of linear biotopes (water-edge woodlots and
avenues) (n=194) was 53.065 km. Abandoned fields (n=94) occupied an area of 399.84
ha. The presence of linear landscape elements (roads, watercourses and railway lines)
had a significant effect on the number of habitats not used for agricultural purposes in
the 18 precincts studied. The preservation of landscape diversity is of vital importance
in the process of spatial planning in farmlands. This should be effected through the
preservation and restoration of habitats not used for agricultural purposes, and deve-
lopment of a network of connections between particular landscape components, ena-
bling the displacement of living organisms.

Keywords: marginal habitats, farmland habitats, ecological utilities, woodlots, agricul-
tural landscape, landscape structure, landscape ecology, landscape planning.
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