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Jakg funkcje¢ pelnia metafory metatekstowe?

Monografia autorstwa Doroty Piekarczyk' stanowi wieloaspektowe i wnikli-
we opracowanie tematyki, ktéra dotad byta rzadko poruszana. Metafory meta-
tekstowe sg prawdopodobnie pierwszym na gruncie stowianskim opracowaniem
naukowym, w ktérym opisano tak obszerny zbior operatorow metatekstowych.
Bogactwo materiatowe analiz, na ktore zwrocita uwage recenzentka ksiazki, prof.
Ewa Jedrzejko, jest szczegolnym atutem tej pozycji. Oprocz bazy materiatowej
monografi¢ wyrdznia otwarte i nowatorskie podejscie do przedmiotu badan. Ana-
lizujac operatory metatekstowe, autorka odnosi si¢ nie tylko do teorii tekstu, ale
stara si¢ rowniez pokaza¢ kognitywne doswiadczenie ludzkiej spotecznosci, ktore
zostato utrwalone w jezyku.

Opracowanie sktada si¢ z wprowadzajacej czgsci teoretycznej i trzech roz-
dzialow o charakterze analitycznym. Na wstegpie autorka zwraca uwage na nie-
jednoznacznos¢ terminu metatekst. Moze by¢ on rozumiany jako wypowiedzi,
ktore charakteryzuja inny tekst (recenzje, omdwienia). Rzadsze i pdzniejsze ujgcie
metatekstu, specyficzne dla polskiej lingwistyki, to rozumienie go jako integral-
nej czesci tekstu, do ktorego si¢ odnosi. Sama badaczka sklania si¢ ku drugiemu
rozumieniu, ale ujmuje metatekst szeroko, widzgc w nim uktad stuzagcy zarowno
interpretacji tekstu, jak i taczacy go z rzeczywisto$cia pozatekstowa. Aby dopre-
cyzowaé podstawowy dla monografii termin, Piekarczyk rozwaza jego relacje
z innymi terminami okreslajacymi zjawiska pokrewne czy wrecz majace obszary
wspolne, takie jak: metajezyk, intertekstualnos$¢, modalnos¢, paratekst
iparenteza.

Po naszkicowaniu historii badan nad metatekstem i okresleniu jego miej-
sca wsrod kategorii pokrewnych autorka skupia si¢ na problematyce metafory
1 okresleniu jej zwigzku z metatekstem. Wybiera kognitywna koncepcje metafory,

' D. Piekarczyk, Metafory metatekstowe, Lublin 2013.
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ktorej zrgby stworzyli Lakoff i Johnson. Zgodnie z nig metafora ma charakter
pojeciowy, jest nie tyle srodkiem stylistycznym, co jedng z podstawowych umie-
jetnosci poznawcezych cztowieka. Nie mamy bezposredniego dostgpu do systemu
pojeciowego, przejawia si¢ on jednak w jezyku, dlatego tez potwierdzenia metafor
pojeciowych nalezy szuka¢ w realizacjach jezykowych. Istotg metafory pojeciowe;j
jest myslenie i doswiadczanie jednej rzeczy w kategoriach innej rzeczy. Proces
rzutowania z domeny zroédtowej na docelowa ma charakter czastkowy i uaktywnia
tylko niektore aspekty obu domen. Z twdércami omawianej teorii badaczka nie
w pelni si¢ zgadza. Nie uwaza na przyklad, ze istnienie wyrazen metaforycznych
jest mozliwe tylko dlatego, ze metafory sg wlasciwe systemowi pojeciowemu.
Wedlug niej relacje jezyk — system pojeciowy sa dwukierunkowe i o wiele bardziej
skomplikowane. Piekarczyk sadzi rowniez, ze mechanizm tworzenia metafor nie
ma charakteru nie§wiadomego.

Kazda metafor¢ pojeciowg da si¢ sprowadzi¢ do prostej struktury: X TO Y
1 wlasnie w takiej postaci zapisuje je autorka (wersaliki wskazujg na odniesie-
nie do sfery pojeciowej, natomiast jezykowe realizacje metafor zapisywane sg
kursywa). W zbiorze metafor pojeciowych, wyabstrahowanych poprzez analizg
metatekstowych wyrazen metaforycznych, mozemy wyrozni¢ elementy o roznym
stopniu ogolnosci. Jezeli rozpatrzymy metafory: TEKST TO DROGA i TEKST
TO RZECZ, dojdziemy do wniosku, Zze majg one ten sam stopien ogolnosci. Sa
to modele, ktore odwotuja sie do réznych sfer poznawczego doswiadczenia czlo-
wieka, opisujg interesujacy nas element rzeczywistosci w odniesieniu do innych
kategorii, akcentujg rdzne cechy przedmiotu. O tym, ze pojecie TEKST ujmujemy
w kategoriach typowych dla pojecia DROGA, $wiadczy¢ moga takie wyrazenia,
jak: punkt wyjscia, wrocic do przyktadu, odchodzi¢ od problemu, zatrzymac sie nad
trescig. Ukazuja one, ze tekst moze by¢ postrzegany jako pewna ukierunkowana
przestrzen, ktora ma swoj poczatek i koniec, w ramach ktorej mozemy si¢ prze-
mieszczac 1 zatrzymywacé. Niektore metafory pojeciowe sg uszczegdtowieniem
innych, na przyktad konkretyzacje metafory TEKST TO RZECZ stanowi metafora
TEKST TO OBRAZ.

W czgs$ci analitycznej monografii nie jest rozpatrywany caty zbidr metafor
metatekstowych wystepujacych w jezyku polskim. Ze wzglgdu na ogrom mate-
riatu byloby to niemozliwe do przedstawienia w jednej pracy. Badaczka skupia
si¢ na trzech wybranych metaforach pojeciowych: TEKST PISANY TO TEKST
MOWIONY, TEKST TO DROGA, TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW).
Nie jest to wybdr przypadkowy. Wszystkie trzy metafory cechuje wysoki stopien
ogolnosci 1 utrwalenie spoteczne, majg one takze wyjatkowo wiele wyktadnikow
jezykowych. Za kazda z nich kryje si¢ catkiem inna konceptualizacja tekstu, czego
jednak — jako zwykli uzytkownicy jezyka — zazwyczaj sobie nie u§wiadamiamy.
Dopiero wnikliwa analiza odkrywa bogactwo i1 zréznicowanie widzenia tekstu
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utrwalone w jezyku. Kazda z metafor zostata scharakteryzowana przez Piekarczyk
na tle relacji wewnatrz- 1 zewnatrztekstowych oraz sytuacji komunikacyjnej. Po-
nadto zostaty opisane jezykowe wyktadniki tych metafor.

Pierwsza metafora ukazuje pewien rodzaj tekstu w kategoriach tekstu inne-
go rodzaju. Jej najwazniejszymi wyktadnikami sg glownie czasowniki prymarne,
oznaczajgce mowienie, np. powiedzie¢, rozmawiac. W funkcji skonwencjonalizo-
wanych operatoré6w metatekstowych sygnalizujg one sytuacje relacji bezposredniej
w przeciwienstwie do zaposredniczonego przez medium aktu komunikacji pisane;j.
Kreowany jest zatem przede wszystkim obraz sytuacji komunikacyjnej. Traci ona
cechy oficjalnosci typowe dla komunikacji pisanej, staje si¢ blizsza, bezposrednig
relacja migdzy nadawcg a odbiorca.

Drugi model ukazuje tekst jako pewien proces, a trzeci — jako fizycznie istnie-
jacy obiekt. Warto zaznaczy¢, ze ten ostatni model jest niejednorodny. Pierwszy
wariant ewokuja takie operatory, jak: zawrze¢ cos w czyms (tekscie), gars¢ uwag,
ramy pracy. Tekst ukazany jest w tym przypadku jako autonomiczna cato$¢, goto-
wy Wytwor, a uczestnicy sytuacji komunikacyjnej — jako pozostajacy na zewnatrz.
Drugi wariant, okreslany przez autorke jako ,,procesualny”, sytuuje nadawce i od-
biorcg wewnatrz §wiata tekstowego, z ktorego elementow aktywnie korzystaja.
O obecnosci tej konceptualizacji $wiadczy uzycie takich metafor, jak: podzieli¢
si¢ z kims myslami, dajmy na to, podam przyktad.

Podsumowujac swoje analizy, autorka zastanawia si¢ nad funkcja metafor
metatekstowych. Dochodzi do wniosku, zZe ,,kazda metafora pojeciowa jest [...]
jednoczesnie no$nikiem obrazu tekstu, swoista reprezentacja wiedzy o nim i prze-
jawem strategii nadawczo-odbiorczej — programem operacji poznawczych, a jej
realizacje jezykowe sa eksponentami tejze reprezentacji i strategii. Pozwala to
uzna¢ metafore pojeciowa za schemat poznawczy organizujacy nasza wiedze o tek-
$cie™. Na podstawie wszystkich analiz zawartych w monografii autorka uznaje, ze
metatekst relatywizuje tekst do parametrow: JA—TY — TU — TERAZ (moga to by¢
parametry sytuacji realnej lub kreowanej), a zatem odnosi si¢ nie tylko do tekstu,
ale takze ma referencje¢ pozatekstualng. Poniewaz metatekst odsyta nas do sytuacji
komunikacyjnej, w samym tekscie zaciera si¢ granica migdzy tym, co nalezy do
tekstu, a tym, co nalezy do kontekstu. Autorka zwraca uwage rowniez na to, ze
traktowanie metatekstu jedynie jako przekazujgcego tresci redundantne, znacznie
zuboza jego obraz. Mozemy wprawdzie wyrozni¢ grupe operatorow, ktore rzeczy-
wiscie majg tautologiczny charakter (np. powtarzam, przypominam, odpowiadam),
ale obok nich istniejg takze wyrazenia, ktore modyfikuja tre$ci niesione przez tekst
przedmiotowy (np. mowigc wprost, by tak rzec, przejs¢ do rzeczy) oraz wprowa-
dzaja nowe informacje (np. pomijajgc cos, przeskoczy¢ cos). Metatekst nie petni

2 Ibidem, s. 278.
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tylko jednej funkcji, np. spdjnosciowej, ale wiele, a jego zakres oddzialywania
bywa szeroki.

Na koniec warto wspomnie¢ o podstawie materialowej opracowania. Piekar-
czyk wybrata tradycyjny sposob kompletowania materiatu, wychodzac z zatozenia,
ze korpusy jezykowe nie pozwola odrozni¢ warstwy metatekstowej i przedmio-
towej tekstu. Ekscerpcji zostaty poddane m.in. czasopisma, ksigzki, programy
telewizyjne — teksty zréznicowane pod wzgledem tematycznym, genologicznym
i stylistycznym. Cala baza obejmuje ponad sze$¢ tysigcy roznych kontekstow.
Oczywiscie w funkcji materiatu ilustracyjnego mégt zosta¢ wykorzystany tylko
utamek tego zbioru.

Podsumowujac, Metafory metatekstowe sg bardzo nowatorskg i godng polece-
nia pozycja wydawnicza. Ksigzka zawiera nie tylko szczegolowe analizy dotyczace
mato znanej sfery jezyka, ale porusza tez wiele istotnych problemoéw z zakresu
tekstologii, jezykowego obrazu $wiata i teorii poznania. Cze$¢ teoretyczna rzu-
ca takze nowe $wiatlo na kognitywna teori¢ metafory. Dla mtodych naukowcow
moze to by¢ wazna lektura rowniez dlatego, ze praca jest przyktadem wzorcowego
warsztatu badacza oraz metodycznej i konsekwentnej analizy.
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